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「内なる外部」 の古 くて新 しい問題

ナ ボ コフ、 カ ウ フマ ン、 ユ ー ジェニ デ ィーズ た ち とと もに

加 藤　文 彦

　「内なる外部」という概念図式は、フランスの哲学者Jacques　Derridaに よって

提起された、「純粋な内部(内 面)性 、自己同一性 という西洋形而上学的思考の

枠組みは虚構 に過 ぎず、外部が内部に浸透 しているか らこそ、それを排除する

必要が生 じるだけだ」 という認識を表象するものです。「純粋な内部」 という観

念 は、話 し言葉/書 き言葉、現前性/非 現前性、 自己/他 者、同一性/差 異、

精神/物 質、自然/技 術、男/女 、西洋/東 洋、真面 目な言語行為/寄 生的な

言語行為等々の伝統的な二項対立の前項の属性 と考えられ、前項の優位性を保

証する効果をもって、2000年 以上にわたって西洋的思考法を限定 してきたとい

うのがデリダの主張でした。彼は、これらの二項対立の対立図式が実は思いこ

みであ り、成 り立たないものであることを論証する過程で、「話 し言葉、現前

性、西洋、真面目な言語行為等々」 という前項の内部にr書 き言葉、非現前性、

東洋、寄生的な言語行為等々」 という、外部であるはずの ものが入 り込み、攪

乱 し、脅威 となっているか らこそ、それを排除 しようとして 「純粋な内部性」

という虚構が必要 となったことを究明したので した。

　思想界や文化批評の領域ではデリダの思想は相対化 されつつあ りますが、わ

れわれのまわ りには、様々な形で 「内なる外部」は存在 します。たとえば、節

分の豆まきの口上 「福 は内、鬼は外」 もその一つです。よく考えるまでもなく、

デリダの指摘 した 「形而上学的虚構」は、必ず しも 「形而上学」に限定 されず、

また 「西洋」に限定 されるもので もないはずです。思いつ くままに例 をあげま

す と、ア)間 接話法の被伝達部や 自由間接話法には、伝達部という外部の介入

による動詞の時制 と人称代名詞の変化があ ります。イ)地 口punや ウ)隠 喩
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metaphorも二つの要素の一方が外部であるもう一方を内部に取り込んで成り

立っているということができます。エ)語り手の物語り内への悶入現象である

intrusive narrator、オ)現実と virtualrealityの交錯する role闇playinggames、

カ)Matrix seriesやeXistenZ等のオ)に基づく映画、キ)映画といえば、特に

脚本家KaufmanとSpikeJones監督の作品に代表されるような作品、ク)描か

れたり、語られたり、演じられる内容よりも、描くこと、語ること、演じるこ

との機微のほうが重要であるか、あるいはどちらも同程度に重要なmetapaint-

ing、metafiction、metatheatre.これらは、 60年代を中心に多数作られました

が、その後特にmetafictionに対する風当たりはあまり良くないといえるでしょ

う。たとえば、巽孝之氏の『メタフィクションの謀略Jとった批判的な反応ま

で存在します。しかし、小説でも絵画でも映画でもこの枠組みでまだまだ面白

い作品が作られ、新しい試みに終わりはないという現実こそ尊重したいと思い

ます。小説に関していえば、近年本学の博士後期課程の関係者が研究されてい

るlanMcEwanの近年の作品やPaulAusterの作品なども、それぞれまったく異

なるスタイルで「内なる外部」の終わりのない探究を行っている好例と言える

でしょう。そして、版画の世界でM.C. Escherが1950年代に作ったような精妙

な世界が、小説にとってまだ未来の可能性として残されていると考えてよいと

思います。エッシャーの域に幾分かは近づいた作品として、 2003年のPulitzer

賞を獲得したMiddlesex(2002) を挙げることができます。これはTheViγg仰

Suicides (1993年)の著者JeffreyEugenidesが性差と国籍と時代という 3つの領

域でのーと他の交互介入を見事に一つのテクストとして織り上げたもので、こ

れからの小説家にとって範例となるべき作品でしょう。映画の世界でも「内な

るタト部」を地でいくカウフマンのBeiη.gJohηMalkovich(1999)のような、い

わば粗削りのアナログ式のものもあれば、 Adα:ptαtion(2002)のように映画と

映画制作過程とが絶妙にH交合するものもあります。現実と仮想現実の世界とが

絡み合う近未来ゲームものは枚挙にいとまがありません。これからも多数生ま

れるでしょう。ケ)役者と役柄の(一人の人が他者になる)関係もあります。

精神分析家JacquesLacanによって析出された「自我の他者性」などは「内な



「内なる外部」の古くて新しい問題 53 

る外部」が人間の生の基本構図であることを示してくれています。映画や小説

においてもこの「他者の人格への潜入」のプロットは途絶えることがないで

しょう。ここからは、文学と絵画と映画の各分野の範例的な作品をとりあげて

もう少し詳しく見てゆきたいと思います。

まずはじめに、先ほど挙げたエ)の "intrusivenarrator"ですが、今更例を挙

げるまでもないでしょうが、一章まるごと語り手が読者に直接語りかけ、真実

を語ることの困難さについて謹蓄を傾けるという「違反行為」を行ったGeorge

EliotのAdαm Bede (1859)や、作品の時空に闘入した作家が主人公とこの作

品の「今後」を語り合うB.S.JohnsonのChristieMαlry's Own Double-Entry 

『クリスティー・モルリー独自の複式簿記j(1973)が大がかりな例でしょう。

いずれも〈本来〉作品の外部であるはずの制作の舞台裏が作品の内部に眠入し、

疑似現実世界に没入しようとする読者に水を差すアイロニカルな状況を惹き起

こすのです。先ほどク)として分類したmetafictionでは、語り手が作品内に閣

入していてもいなくても、これと同様に、 fictionを語る行為の機微を前景に置

いて、読者に小説の苧む事実性=歴史性と虚構性の双方を意識させて、できあ

がった物語にとっては原因である語る行為、つまり「外部Jを語りの結果であ

る作品「内部」で読者に読ませる実践の一つであるわけです。これらはすべて

たしかにジェイムズが1884年9月のLongmαn'sMαgω仰e誌上で、指摘した小説

家による内情暴露 "ahabit of giving themselves away"という、読者を疎外して

しまいかねない裏切り行為に違いありません。しかしこの〈違反行為〉はその

後も跡を絶たなかったばかりか、むしろ増え続け、 1930年代から 1980年代のイ

ギリスに限定しでも、作風は千差万別ですが、半世紀の英国小説を代表する著

名な作家達が、あるものは繰り返し、またあるものは一度限り、メタフィク

ションを書いているという事実には重みを感じないわけにはゆきません。 1980

年代の代表的な存在であり、 NewGothicの旗手であったAngelaCarterの

Nights αt the Ciγcusを見てみましょう。この作品では、 NewWomanの原型と

もいうべきヒロインFevversがゴシックらしいプロットによって、文字通り羽

根を獲得し、その羽根で19世紀の父権制社会を飛び立ち20世紀に実現したフェ
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ミニズムの新天地へと向かうという女性の勝利が主題であるように思われがち

ですが、 JohnHaffendenとのインタビ、ユーで作家白身それを否定しているので

す。勝利したのは、読者を催眠術にかけてしまうような物語りの力だというの

です。つまり主題は物語りによって人間がどのように自分自身とこの世界とを

構築するのかということであり、Fictionの現実性と現実世界の虚構性とが相互

に「内なる外部」となって佼合する作品全体が、物語る行為について、その潜

在能力と限界についての省察になっています。これはカーターの多くの作品に

共通の特徴です。

アメリカ文学から 1990年代の一例を挙げるとすれば、メタフィクションであ

ることが気付かれにくいJeffreyEugenidesのTheViγg仰 Suicidesがよいで

しょう。この小説では13才から 17才までの5人姉妹全員が自殺するのですが、

彼女たちの大のファンであった男子の同級生グループが自殺の動機を究明しよ

うとして行う証言集めと証拠集めが前景化され、この、弁護士がするような作

業、ヘンリー・ジ、ェイムズが、歴史家に匹敵する小説家の名誉ある困難な作業

と呼んだ作業そのものが主人公になっているといえます。具体的に言いますと、

150人もの証人の証言とExhibitsNo. 1からNo.97という風に番号を振られ、 5つ

のスーツケースに分類された証拠品と呼ばれる思い出の品々、すなわち写真、

日記、カード等によって5姉妹の「実像」を多角的に表象し、新聞やテレビ報

道や薄れゆく記憶に抗って過去の出来事の真相=歴史を残しておこうとする

法廷での言説との類似性の際だつ行為が、く共同の語り手>"we"による語

りの中心になっているのです。

ジェイムズはこのような困難な仕事を通じて、小説家は歴史家だけでなく、

哲学者や画家とも共通の名誉ある仕事に携わっていると考えたのでしたが、

カーターにしてもユージェニディーズにしても、ジェイムズ、の恐れたように

「虚構性をばらすことがこの任務を裏切るjことも、それによって読者を失望さ

せることもあるとは思えません。語りの結果うまれる作品の内部に語りの行為

についての自意識という「外部」を閣入させながら、むしろ読者の緊張を高め、

読者の感動を強めているように思われるからです。ここにはおそらく fictionに
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対する読者の意識の変化も関わっているでしょう。実話信仰、虚構蔑視という、

ジェイムズの戦わなければならなかったピュゥリタン文化の名残---"The old 

evangelical hostility to the novel"ーーはもはや存在しません。現代の読者は虚構

性をばらされても失望しないほど現実の虚構性に慣れているということでしょ

う。 GeraldGenetteの物語り論 (1972)で採用された、 histoire，recit， narra-

tion (物語り内容、物語の言説、物語る行為)という三分法を借りていうなら、

このような作家たちはhistoireの内部にnarrationについての意識という外部を

潜行させながら、 recitをあやつる。そのどの相においても読者を飽きさせない

力をもっているといえるでしょう。そしてジェイムズ自身についてもこのこと

はあてはまります。 WhatMωie Knew (1897) や刀~e Turn of the Scγ仰

(1898)だけでなく、 "TheAuthor of Beltraffio" (1884) とか "TheReal Thing" 

(1892) といった作品の存在がそう証言しています。物語る行為に注意を引き

ながらも "Theonly reason for the existence of a novel is that it doθs compete with 

life." という存在意義を失わないという意味で、彼は今後とも作家の範例であ

り続けるでしょう。カーターやユージェニデイーズの作品はきわめて綴密に構

成され、物語り内容によって読者をつよく誘引することに成功しており、語る

行為に注意を引くのも、虚構を語る行為について弁明するためではありません。

むしろ物語りを物語の母-胎matrixで、あるはずの語る行為についての内省を繰り

広げる場とし、物語の内容という縦糸と物語りについての反省という横糸とで

織りなすところに作品の実体があるのです。〔絵画についての言及は割愛〕

20世紀のアメリカで、 WilliamFaulknerに次いで早くからこのような方法に関

心を寄せLolitα('55)やPαノleP，かe('62)という傑作を残したVladimirNabokov 

は、 'theheroes of the book are what can be loosely called "methods of composi-

tion'"という言葉で作中作の特徴を説明するアイデイアを、早くも 1941年の

円wReal Life of SebαstiαηKnightで使いました。これは、小説家であった亡き

兄の謎めいた人生の真実を探り、本物の伝記を執筆しようとする弟が、兄の売

れなかった遺作の「真の主人公」を指摘したことばですが、実は自己言及的に

ナボコフの1941年のこの小説自体のことを言い当てており、さらにナボコフの
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多くの作品に共通する核心的な真実を語っているわけです。この点をLolitαに

ついて確認しておきましょう。まず、この作品には内に仕掛けられた外部であ

るForewordがあります。ここではJohnRay， Jr.， Ph.D.， Widworth， Mass. 

August 5， 1955という日付と地名付き署名入りで架空の編者の〈実在性〉が誇

示されています。そして「前書き」には様々な読者をかく乱する情報が織り交

ぜられていて、今から読者が読もうとしている文書をとりまく「実話」の印象

と「正体不明=謎」の印象を共に与えます。つまり、 "willingsuspension of 

disbelief for the moment" I不信の念の一時停止Jというコゥルリッジ的な読者

意識の形成を意図的にさまたげる言説と、好奇心をあおり立てる言説とをメー

ビウスの帯の両面のようにくりだして読者に舷量を起こさせるのがこの

Forewordなのです。このような仕掛けが、 1962年の PaleFireになると

Forewordだけでなく疑似本文としての詩に注解と索引まで付した大がかりなも

のになってくることはよく知られているとおりです。 Lolitαの本文では全体で

29回も読者に直接語りかけます。また、 Gentlemenof the Jury!と呼びかけて、

陪審員を読者として意識している、つまり裁判の中での弁明として読まれるこ

とを想定していると思わせる節もあります。 Penguin注解版の編者である

Alfred Appel， Jr.は大変優れたナボコフ研究者ですが、彼の言い方を借りれ

ば、'...vi此uallyeve円T"move" in the "true story" of Lolita seems to be structured 

with their predictable responses in mind; and the game-element depends on such 

reflexive action， for it tests the reader in so many ways. 1ということになります。

アッベルの言うように、すべてが読者との駆け引きであり、 "reflexiveaction" 

とは内部における「外部Jの反応であると考えてよいのです。次のような自己

言及的言説もこのゲームの一環として仕掛けてあります。

And now take down the following important remark: the artist in me has been 

given the upper hand over the gentleman. It is withαgγeateffoγtofwill thαt 

仰 thismemoiγIhαvemαnαged to tune my style to the tone of the journαl 

that 1 kept when Mrs. Haze was to me but an obstacle. . . .I hαve consideγ'ed 

it my artistic duty to p何回向eits仰toηαtions.. .， [強調付加]

もっとさりげない形で、物語る行為自体に注意を向けることもあります。見
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逃さないようにしたいと思います。

1 think 1 hαd betteγdescγ'ibe heγ[Mrs. Haze] rightαwαy， to get it oveγ初ith.

The poor lady was in her middle thirties， she had a shiny forehead， plucked 

eyebrows and quite simple but not unattractive features of a type that may 

be defined as a weak solution of Marlene Dietrich. (Penguin annotated edi-

tion， 37.強調付加)

誰にも頼まれていない(近代写実小説につきものの)I性格描写」をここで始め

ることを宣言して、その恋意性、虚構性を意識させるこのような手法は、 David

Lodgeのような80年代の極めて意識的なメタフィクション書きならもっと大々

的にやってみせたものです。一例を見ておきます。ここではナボコフの今の "1

had better describe her [Mrs. Haze] γightα初αy，to get it oveγwith."の部分と同

じで、まだ性格描写の準備運動にあたる部分から読者 (you) を巻き込んでい

く、小説本文にとっては「外部」である自己言及的な語りの言説です。

Looking，αs itw俳句 O仰 γ[FIαtheγBrieγleyIsj shouldeγ，αt the congγ'egαtioη， 

you cαnγem仇dyouγ'selveswho theyαγe. Ten characters is a lot to take in 

all at once， and soon there will be more， because we are going to follow their 

fortunes， in a manner of speaking， up to the present， and obviously they are 

not going to pair off with each other， that would be too neat， too implausible， 

so there will be other characters not yet invented. . . . Letls just tαkeαγoll 

cαll. From left to right along the altar rail， then: Polly， Dennis， Angela， Adrian， 

Ruth， Miles， Violet. Michael kneeling in his pew. Edward and Father Brierley 

on the altar. And of couγse the two old ladies， who have somehow levered 

themselves into the central aisle. . .. (How F'tαγCαn You Go? [1980] 14-15. 

強調付加)

先ほども言いましたように、 TheReal Lσe of Sebαstian Knightのなかで、
1. • .the heroes of the book are what can be loosely called冗nethodsof composi-

tionlllといわれていたのはこのような状況のことでもあるのです。ナボコフも物

語りの内部に、本来その外部であるはずの「語り方の意識Jを介入させて、内

部である物語り内容と、内部の内に入り込んだ外部である「小説作法論」との

あいだを行き来する小説の語り方の典型的な実践者であったのです。このこと

を無視してLolitαのような作品を読めば、主人公を誤認したまま小説を読むに



58 英文学論叢第51号

等しいわけです。このように考えれば、ナボコフもロッジも、いままで触れた

作家達も、みんなTheLife αnd Op仰ionsof Tγおかαm Shαηdy， G開 tlemαη

(1781) を書いたLaurenceSterneの後継者であることがわかります。後継者と

いえば、現代アメリカにその真打ちがいます。 Edw仰 Mullhouse:刀wLifeαηd

DeathofαηAmeパcαηWバteγ1943-1954by JejJγ'ey Cartwrightという新トリス

トラム・シャンディとも呼ぶべき小説を 1972年に発表したStevenMillhauser 

がその人です。かれの語り手は "Reader!What is a book? A book isαn仰toleγー

αblep何回旬開onthe仰sideof the skull， demαndingγ'eleαse. . . . 1 have sometimes 

wondered whether all the muγdeγeγsαndcバminαls初 thisωilwoγ'ldαγenoth-

抑制tormented側 thoγ.s，writing their肌 writαblebooks仰 blood"(257).な

どと、滑稽なまでに「自己言及的」で、次のように大げさです。

"God pity the poor novelist. Standing on his omniscient cliff， with painful 

ingenuity he must contrive to drop bits of important information into the swift 

current ofhis all-powerful plot. . . .The modest biographer. . . is under no such 

obligation. Calmly and methodically. . .he can simply say what he has to say. 

" (Vintage edition [1996] 54) 

いうまでもなく、〈哀れな〉野心家である小説家と比較して、〈事実の記録〉に

専念する自分のような伝記作家は楽だといわんばかりですが、もちろん彼も虚

構を書きつづ、っているわけです。踊される読者はいません。

次ぎに、オ)のゲーム世界と現実世界の相互浸透をモチーフにした小説を現

代日本の文壇から一つ選んで見ておきたいと思います。岡嶋二人の『クライン

の壷j(1988年新潮社刊)です。著者は徳山誇ーと井上泉(夢人)の二人三脚で、

常に二人が内なる外部を生きている状況にあります。どんな内容かといいます

と、主人公上杉彰彦が自分の書いたアドベンチャー・ゲームブックの原作を

ヴアーチャル・リアリティ装置を極秘で開発中のイプシロン・プロジェクト研

究所という組織に買い上げてもらい、その装置で、実際にそのゲームを実体験

するモニター役として雇われるのです。くクラインの壷>はその装置の名前で、

もちろん阻einBottleから由来ています。 1本のリボンの片方の端を半分ひ

ねって、もう片方の端につないだメーピウスの帯の上では裏と表の区別がない
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世界ができあがります。リボンは2次元の物ですが、 3次元の世界でちょっと手

を加えるとメーピウスの帯のような世界ができあがるのです。これと同様のこ

とを次元をひとつ上げて行ったものがくクラインの壷>です。それは、 3次元

空間を内部と外部にわけることがない面ですが、これは長方形の平行の辺同士

を貼り合わせるとできあがるのですが、もちろんこれは3次元では出来ないこ

とです。ですから4次元以上の空間でしか成り立ちません口もう少し専門的に

言い直せば、境界も表裏の区別も持たない2次元曲面の一種で、主にtopology

位相幾何学で扱われるものです。 3次元空間内では実現不可能なのですが、自

己交差を許せば擬似的に作ることができるので、出来た形が壷に似てきます。

考案したドイツの数学者フエリックス・クラインはく境界も表裏の区別もない

曲面>と呼んでいたようですが、いつのまにかくクラインの査>とよばれるよ

うになったそうです。われわれは80年代のはじめごろ、日本中がこのモデルで

沸き立ったことを忘れることが出来ません。それは浅田彰の『構造と力Jが思

想書としてはめずらしくベストセラーになった1983年から翌年にかけてのこと

です。この本では、神とかイデアみたいな超越的な頂点から下方に展開してい

く前近代社会のモデルとして樹系図が用いられ、それとはまったく対照的に、

中心も始まりも終わりもない多数多様な無方向的な無限増殖を繰り返すポスト

モダン社会のモデルとしてリゾーム(根茎)が採用され、両者にはさまれたモ

ダン社会・経済のモデルとして、貨幣も商品化して循環するという、上下の区

別のない循環を象徴する使利さから、クラインの壷が視覚的概念モデルとして

使われたのです。本のカバーにはクラインの壷の線画を多数あしらったイラス

トが使われていました。梅田の紀伊国屋書庖のような書屈でもそれが場を圧す

るほど大量に平積みされていて、勤め帰りのOLさんたちが先を争って買った

時期もあったのです。その後クラインの壷についての浅田彰の解釈の正誤をめ

ぐって論争があったりして、現在のところ一応浅田は正しかったといわれてい

るようですが、われわれにとってくクラインの壷>の位相はモデルとして、ま

だ陳腐化していないと思われるのです。

さて、問題の小説ですが、主人公の彰彦は、人間の思考とありとあらゆる感
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覚の入出力を詳細にわたってデータ化して制御し、現実世界と寸分たがわない

実質現実を実感させるためのこの装置で、最初はお決まりの疑似冒険体験を経

験しますが、彰彦が気づかないあいだに、彼の家族を含む、日常のすべてが

データ化されて、研究所のスタッフや同じモニタ一役の女性やその架空の友人

などが登場する 11虚構"から"現実"に戻ったという"虚構"を体験させられたため

に、ついに本物の世界と仮想世界の区別がつかなくなり、その区別を確かめる

ために、すべてを書き残した末に自殺を図ろうとしているところでこの小説は

終わります。読者はこの結末が「クラインの壷」の外なのか、内部なのか確証

を得るすべをもちません。今日では陳腐化した内容も含まれていますが、 ITの

ハード、ソフト両面が今よりはるかに稚拙だった20年も前によくここまで想像

したものだと感心させられることも多々あります。さらに仮想(実質)現実と

現実の境界線のなくなるような体験の組み立ても巧みで、まさに「クラインの

壷」の名に恥じないものになっていて、いまでも新しい読者が増えているよう

です。人間の「現実」が、実は脳の処理する電気信号に変換された「情報」で

あることを考えれば、このような設定は今後も広く利用されるだろうと思われ

ます。<クラインの壷>のもたらす無限の舷量感覚は「神」も「人間」も消失

した現代にあって必要な癒しになる、という怪しい希望もからんでいるのです。

次ぎにカ)の、現実と仮想現実の間の相互最入による決定不能状態をプロッ

トにもつ映画ですが、岡嶋の主人公に似た運命をたどる、世界屈指のヴアー

チャル・リアリテイ・ゲーム開発者である女性を主人公にもつ David

Cronenberg監督の1999年の映画eXistentZも典型的な例です。この映画では、

彼女は自分の新作『エクジステンズJの試運転会場で狂信的な男に銃撃され、

ボディー・ガード役となった見習い営業マンと逃げるのですが、二人はゲーム

内で現実派と仮想現実派というこ勢力聞の戦争に巻き込まれ、お互い敵同士で

あったことが判明して彼女は営業マンをゲーム的に破壊しますが、〈ゲームの

外〉出ると二人はまだ無傷で、まるで外部が内部だったように、出てきた場所

がゲーム内か外かが不明で、その決定不能状態から逃れるすべがないまま終わ

るのです。ゲームという実質現実(仮想現実)が現実の内部に浸透する状況は、
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役者の演じている役柄が、役者個人の内部に浸透するケ)の状況と同じような

「内なる外部」を現出します。当然このような状況は、現実という外部や、役者

個人という外部が、ゲームの内部や役柄の内部に浸透するという逆の現象と

セットになって出現し、当事者を舷量の快感に誘い、混迷の不安に突き落とし

ます。

他者の形骸の内部に入り込み、他者を演じる体験を様々に仮構し加工する

Paul Austerの疑似推理小説群は今日もっとも魅惑的な形而上学的小説のあり

方を示唆しています。 1985年のCityof Glα，ssでは、 WilliamWilsonという

(Poeの短篇を意識した)筆名で、MaxWorkという名の視点人物を語り手にし

て探偵小説を書いている男QuinnがPaulAusterという名の探偵=他者の殻の

中に間入し、 "Hewandered through the station. . .as if inside the body of Paul 

Auster. . .." (62) とか"Althoughhe still had the same body， the same mind， the 

same thoughts， he felt as though he had somehow been taken out of himself， as if 

he no longer had towalk around with the burden ofhis own consciousness" (61-

2).というように仮装/仮想が様々な様相を呈します。しかも ""'hewas no 

longer Daniel Quinn. He was Paul Auster now. . . .As Auster he could not sum-

mon up any memories or fears， any dreams or joys， for all these things， as they per-

tained to Auster， were a blank to him. He consequently had to remain solely on 

his own surface， looking outward for sustenance" (75).といわれるように、オー

スターはクゥインの外でも内でもあり、 MichaelCunninghamがTheHours 

(1998年)の中で、使った、 VirginiaW oolfと彼女の創作主体としての第二の自己

と同じように、「内なる夕、ト部Jであるがために、クゥインはそれを思いのままに

することはできないのです。こうした「内なるタト部」はKeatsの言った "nega-

tive capability"のような透明性の故に、外部との交流を唯一の糧とするvi此ualな

位相である点で共通しています。

ク)の metafictionでも、 JohnFowlesの 1969年の小説 TheP問 nch

Lieutenαnt's Womαnは、語り手が小説内の時空に間入する状況を執劫に描い

た例です。最終章で"…sincehe is the so此ofman who cannot bear to be left out 
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of the limelight"だとか "thekind of man who travels first class or not at all， for 

whom the first is the onlνpγonoun"というような特権の保有者というふれこみ

で「導入」されるのは語り手ではなく「作家」です。作品の全ての着想者、神

のような存在であることが次のように言われます。"[the kind of man] who in 

short has first things on the brain" (Ch. 61) とか "hevery evidently 何 gαrdsthe 

woγ'ldαs his to possessαnduseαs he likes" (Ch. 55).という具合に。要は、そ

の人が出没することで作品中の時間空間に実在性の保証をあたえるのが狙いな

のか、却って虚構性を露わにし、アイロニーを高めるのかが暖昧な点はLolitα

の前書きと同じです。".• • since 1 am the kind of man who refuses to intervene in 

nature (even the worst)， he has got himself in"というかたちで、「語り手」と

「作者」は明解に区別され、作者の閣入が自然の理であるとの認識も暗示されて

います。作者の顔は "anomnipotent god"が「いたとしたらそれに似ている」

とか、「ガンマ線」だとか「繁盛している興行主」といった「外部」でありなが

ら、作品内部に偏在している「眼差し」の持ち主というわけです。しかも、区

別されていた作者と語り手は、指示対象が可変的 (deictic)な人称代名詞 "1"

に乗って、一つの裏表になって作品の内と外を行き来する様はメービウスの帯

のようです。

小説では、このように様々な比聡を用いて苦心惨'臆しても結果は思考実験の

域を出ない感がありますが、 KarelReisz監督HaroldPiner脚本による 1981年

の映画化作品ではどうかと言いますと、プロデューサーや監督、脚本家、原作

者などの「外部」が内部に出没するという内外の「交流」はありません。その

代わり、主役の男女二人が私生活でも道ならぬ恋を体験していることが並行し

て描かれ、原作に注釈として太量に介在しているヴイクトリア朝性風俗史の記

述という「外部」の一部をその二人が読み上げることで辛うじて埋め合わせを

しているに過ぎません。それに比べてキ)の映画のひとつ、 Michael

Winterbottom監督によって2006年に作られた TristramShαηdyの映画化A

Cock αnd Bull Storyは内部と外部が校合し境界がなくなるクラインの査のよう

な形態をはっきりとっていて注目に値いします。この作品はTγistγαmShαηdy
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の映画化作品に出演する2人の喜劇俳優を主人公にして、どちらがはたして主

役か脇役かが競われる枠物語の内側に、当の映画化作品そのものが挿入されて

いるのですが、双方の世界の関係は「入れ子式」というよりは、クラインの査

的で循環的です。映画化作品で実際に映し出される原作の内容は非常に限定さ

れていて、映画のなかの時間にして30分しかありませ。残りは映画制作の過程

と裏話が占めています。 Openingro11の部分から既に枠にあたるエピソードが

始まり、化粧中のトリストラム役のSteveCooganとトービー叔父役のRob

Brydonが滑稽に自己主張しあう絡みがおかれています。本編とおぼしきものが

始まると、約26分50秒間はトリストラムの出産のくだりが進行します。その

くだりが佳境にはいったところで、その場面を取り終えた段階での撮影現場が

表れ、監督をはじめ、多くのキャストとスタッフ、またその関係者などが入り

乱れ、この映画の制作裏話的挿話が展開し始め、撮影済みの映画の断片の閣入

によって分断されながら 1:23:15まで約57分間続き、出産シーン撮影開始の準

備が整った場面で中断して、第6リール試写会場へと移り、さらに約1分40秒

後、 Yorick牧師の「雄鳥と雄牛」解説場面に移り、 2分後にTheEndとなるので

す。 Endingro11では試写を見終わったクーガンの演じる "Coogan"とブライドン

の演じる "RobBrydon"の二人が、枠となっている「主役・脇役論議」の滑稽な

延長戦である会話を交わしているところで終わるのです。こうしてLaurence

SterneのηwLifeαndOp初旬ηsofTバstγαmShαηdy，Gentlemαη(1781) を取

り込んだ映画とその制作過程とが、内部になったり外部になったりして舷量を

さそう巧みな構造になっているといえます。 CharlieKaufman脚本SpikeJones 

監督のBeiη.gJohn Malkovichでは、俳優ジョン・マルコヴイツチの脳に入り

込むポータルが存在するという仮想を軸にして、意識とからだ、精神と肉体、

無意識(潜在意識)世界と意識世界、ヴアーチャルな世界と現実世界などの組

み合わせで、内と外の相互間入〔鼠入〕関係がさまざまに反復されています。

自分と他人、女と男の境界がなくなる状況も巧みに描かれているのです。時間

の都合で詳しく説明できませんが、自分と自分という関係も実は内と外の関係

であることも示唆されています。同じ脚本家と監督による、 2002年の
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Adαptαtioηになると、多くの自と他、 1と2という組み合わせが加わり、より

立体的に構想されています。人生と伝記、伝記とその翻案脚本というこ通りの

クラインの壷が基本にあり、最後に完成した台本の最後の場面の構想を口に出

して言う脚本家のヴォイスオーヴァーとその映像が、実際いま見終わろうとし

ている映画の最終場面であることに気付いた観客が舷量を感じる構成が見事

にくクラインの壷>を成しています。進化論的適応と脚色を掛けたAdaptation

という題名自体が地口という小さなクラインの壷になっていて、ビッグ・バン

以後の地球の歴史みたいな映像が枠になっていたり、あるいは枠とその内とが

境界なしに岐合している仕掛けになっています。日本の観客でもジ、エツト機に

乗って何時間か旅すれば、現実世界の延長上のある地点を主役のニコラス・ケ

イジが演じる脚本家チャーリー・カウフマンと共有することができるという暗

黙の了解(という名の錯覚)で終わっているところは、ぺ・ヨンジュン=カ

ン・ジュンサン=イ・ミンヒョンをもとめてく冬ソナ・ツアー>に参加した日

本人女性たちのような反応を期待していたのかも知れません。

以上見てきたような範例をより高度に進化させて、たとえば、創作と批評、

意識と無意識、自己と他者、女性と男性、個人と環境、英知と欲望、文化と脳、

必然と偶然などが、二項対立をなさずに岐合・反転しあう、深くて浅く、浅く

て底なしのくクラインの壷>を、小説も映画も絵画も、もっとうみ出してもら

いたいと思います。ご静聴ありがとうございました。


