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本研究では，シンガポールと日本の幼稚園による共同研究「幼稚園版 Global Lesson Study」を通して，幼

児のパターン認識を育む保育として，新たな教材「Chain Paper Snake」を開発するとともに，パターン認

識の観点から既存の保育教材を再解釈できる可能性を示した。さらに，二次的な成果として，Global Lesson 

Study を幼児教育段階で実施する際の課題とその対応策についても明らかにした。  
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1. はじめに 

(1)本研究の背景  

幼児期の算数の基礎教育として，国際的には

パターン認識に関する研究が特に注目を集めて

いる。Björklund (2016)は，幼児の数学的遊び
と学習に関する実証的研究を行い，理論に基づ

いたアプローチにより，子どもは遊びを通して，

パターンを学ぶことができることを明らかにし

ている。Wijns et al. (2019)は，初期段階におけ
る特定のパターンとパターン化の活動が，子ど

もの数に関する能力，空間能力に対して効果的

であることを明らかにし，さらなる教育実践の

方向性を示している。しかし，パターン認識を

育む保育実践に関する研究は少なく，「新しい数

学の内容への接続と認知及び情意領域の開発に

特に注意を払って，数学プログラムまたは数学

に関する遊び活動を提案することが必要となる

だろう。」 (松尾 , 2021)と，今後の研究に求めら
れる課題が指摘されている。  
パターンに関しては，日本の幼児教育の現場

ではまだ十分に意識されておらず，新しい遊び

活動の提案を意図した場合，幼児教育において

も授業研究の手法を取り入れた研修が重要にな

ると考えられる。特に，新しい遊び活動の提案

という新しい価値の創造には，新しい発想や視

点は不可欠である。そこで，異なる文化的・教

育的背景を持つ異国間の教員が， Information 
and Communication Technology(ICT)を活用し
て授業研究を実施する Global Lesson Study 
(GLS)は有効に機能すると考えられる。  
 
(2)本研究の目的  

そこで，本研究におけるリサーチクエスチョ

ンとして，以下の 2 点を設定した。  
①幼児教育におけるパターン認識を育む保育と

して，どのような遊び活動が考えられるか？  
②新しい遊び活動の開発に，GLS はどのように
影響するのか？  
これらのリサーチクエスチョンをもとに，本

研究では，「幼稚園版 GLS を通して，パターン
認識を育む遊び活動を開発するとともに，幼稚

園版 GLS の効果と課題について明らかにする
こと」を目的とする。  
 
2. 先行研究 

(1)幼児教育におけるパターン認識に関する研

究動向 

 Papic et al. (2011)は，Early Mathematical 
Patterning Assessment を用いて，繰り返しパ
ターンと空間的パターンに焦点を当てた介入
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前・介入後，就学から 1 年後に調査を実施した。
その結果，介入群は比較群よりも，繰り返し単

位や空間構造への理解が深く，増加パターンを，

他の図形に拡張して説明することも可能である

ことを明らかにした。  
Rittle-Johnson et al. (2013)は，パターンの

模倣や拡張が可能であり，一部の幼児は別の教

材でも同じ種類のパターンの作成ができる一方

で，パターンの単位を明示的に理解している幼

児は少ないことを明らかにした。しかし，

Rittle-Johnson et al. (2015)によると，幼児た
ちは，家庭や学校で頻繁に奨励されるよりも，

高度なパターン活動を十分に遂行する能力を有

していることも明らかになっている。また，

Rittle-Johnson et al. (2019)は，幼児の繰り返
しパターン課題の技能・空間的技能・一般的な

認知能力・数学的知識を調査した結果，繰り返

しパターン技能および空間的技能は相互に関連

しており，数学的知識の予測因子となっている

ことを明らかにした。  
幼児期のパターン認識に関する学びの価値に

ついて，Zippert et al. (2019)は，パターン認識
能力は，幅広い数学的知識および数概念に加え，

言語的計算能力および大きさの比較においても

有意な予測因子となることを明らかにした。ま

た，Zippert et al. (2020)は，さらなる焦点化に
より，繰り返しパターン認識能力は，幅広い数

学的知識および一般的な数概念知識に加え，数

概念の特定の側面 (100 まで数える能力 )に対し
ても有意な予測因子となることを明らかにした。 
一方，保育者の視点からの研究として，

Waters (2004)は，教師が有する数学的パターン
認識に関する知識の内容と程度，および，その

知識が日々の指導計画や子どもとの日常的な関

わりの中でどのように活用されているかについ

て，子どもにとって有意義なパターン活動の機

会は限られていることを明らかにした。  
国内の研究動向としても，積み木遊びやリズ

ム遊びといった遊びが幼児期のパターン認識能

力育成に及ぼす影響に関する研究が行われてお

り，パターン認識を育む教育の必要性が認識さ

れるようになってきている。  

福澤 (2022)は，幼児期にパターン認識や構造
の理解に関する内容を取り入れる上で，インフ

ォーマルな算数や数学が要点になるとともに，

保育者の姿勢や意識が重要となることを示した。

福澤 (2023a)は，幼児は大人の介入がなくとも , 
遊びの中でパターン認識の素地となる活動を行

っており , 幼児の遊びに対して，大人が遊びの
内容や目的に沿った問いかけを行うことで , 幼
児がパターンに気付くきっかけとなり , パター
ンを認識する素地となる活動に発展することを

明らかにした。また，福澤 (2023b)は，「パター
ンと構造」介入プログラムが，就学後の算数・

数学の理解を支える可能性が高く，幼児期から

のプログラム実践の必要性を示した。  
松尾 (2023)は，ある幼児のケーススタディー

を通して，パターンに関する色板を用いたプロ

グラムの活動により，繰り返しパターンのユニ

ットの意味，成長パターンの拡張の仕組みを捉

えることができるようになったことを示した。  
坂井・赤井 (2025)は，パターンの「再現」「転

移」「認識」に関する調査から得た幼児の実態を

もとに，パターンを題材とした保育の設計・実

践を行い，パターンの「発見」「作成」「変換」

「表現・模倣」という活動が，数学的な見方・

考え方の基礎として機能することを実証的に明

らかにした。  
 このように，パターン認識に関する発達やそ

の影響に関する研究が多く，初期の数学的発達

に関する理論や幼児期からの数学的な内容の取

り扱いにおいて，子どもの繰り返しパターン認

識能力の役割とその重要性が注目されるべきで

あることが示唆されている。一方で，パターン

認識の発達における教師の役割に関する研究も

進められており，日常の保育における数学的パ

ターン認識に関する教師の知識活用は限定的で

あるとの課題も示されている。そのため，松尾

(2021)が指摘するように，パターン認識を育む
保育実践としての数学プログラムまたは数学に

関する遊び活動を提案することが求められる。  
 
(2)幼児教育における授業研究 (Lesson Study)

に関する研究動向  
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 松尾・並木 (2017)は，就学前算数教育のため
の研修のあり方について提案し，それに基づい

て計画されたプログラムの中の「教材研究」の

重要性を明らかにした。教材研究は，授業研究

における重要なステップの一つであり，幼児教

育においても，授業研究を通した幼稚園教員の

資質・能力の向上が求められている。しかし，

就学前教育段階における授業研究に関する研究

は，初等・中等教育段階における研究と比べる

と，国内外を問わず少ないのが現状である。  
その中で，Samad et al. (2022)は，就学前教

育に関わる教育者を対象とし，その専門性の向

上を意図して実施された授業研究の活動を，質

的データ分析をもとに検討し，授業デザインや

方法などの様々な側面において，授業研究は教

育者の専門的能力開発に有意で肯定的な貢献を

もたらすことを明らかにした。また，Cengiz 
(2020)の研究において，教師による絵本の読み
聞かせ活動の質の向上により，子どもの言語能

力および初期リテラシー能力を支援することを

目的として実施された授業研究が，幼児教育に

携わる教師の専門的能力開発に肯定的な影響を

与えることが確認された。さらに， Foster 
(2024)は，「授業の綿密な計画」および「子ども
との相互作用における出来事の分析」に焦点を

当てた集中的かつ協働的な学びの機会の提供こ

そが，授業研究の本質的要素であると考え，学

校・幼稚園・保育園の勤務時間外の短時間で，

少人数の実践者が「知識のある第三者」ととも

に教材研究を行うとともに，授業のビデオクリ

ップを共有し，結果について議論を行う方法を

導入した。これは，教師の専門性向上に対して

有効に機能することが期待される。  
Çelebi et al. (2024)は，幼稚園教諭と小学校

第 1 学年の教員からなる縦断的教員チームの授
業計画段階における気づきを調査した。その結

果，カリキュラム，教授法，概念的理解の全カ

テゴリーにおいて，「対応を決定する」レベルで

の気づきが見られなかったことについて，授業

研究への適応における文化的課題や，研究者が

ファシリテーターとして提供した支援の量によ

る可能性を示唆した。  

国内の研究動向として，池野ら (2020)は，保
育者と子どもの関係による相互活動を取り上げ

る必要性を指摘し，学校教育の授業研究とその

研究方法を保育の活動分析にも適用することを

主張している。また，池野ら (2023)は，Digital 
Versatile Disk に収録された代表的な活動事例
を，授業研究という研究方法を用いて分析し，

各活動構成の構造を究明した。  
また，授業研究ではないが，保育の現場では，

保育の質と保育者の専門性の向上，職員全体の

共通理解を深めるために保育カンファレンスが

実践されることが多い。竹山・白神 (2024)は，
120 の文献のレビューを行い，ファシリテータ
ーの役割が，保育カンファレンスをより良いも

のとするために重要であることを見出している。

また，髙村 (2017)は，ビデオカンファレンスの
進め方について模索し，保育の全場面の撮影・

検討ではなく，保育の一部分を選択し，2 時間
程度のカンファレンスを行うことが望ましいこ

とを示した。このように保育場面のビデオ動画

を用いることにより，保育カンファレンスが授

業研究における研究授業の観察と実践後の研究

協議に近い役割を果たすことが可能になる。  
 このように，幼児教育における授業研究の必

要性は認められるものの，その充実においては

途上である。その実施にあたって，幼児教育の

現場においては，担当クラスの子どもをおいて，

他クラスの保育参観は難しいなどの諸事情があ

るため，Foster (2024)の導入したビデオクリッ
プの共有や，髙村 (2017)の実施したビデオカン
ファレンスの手法は，就学前教育段階における

授業研究として有効であると考えられる。  
 このような ICT を活用した授業研究の方法

として，GLS がある。Sakai et al. (2021)は，
GLS を「 ICT を活用した教員間の国際交流を通
して，異なる教材解釈や指導方法を理解し，各

国の教育において，融合・発展させた新しい価

値としての授業を創造する国際遠隔協同授業研

究」と定義した。GLS には「①スタートアップ，
②研究授業前の協議，③研究授業の撮影・参観，

④研究授業後の協議，⑤クロージング」という

5 ステップがあり，GLS の 1 サイクルにおいて，
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ホスト校とゲスト校が入れ替わり，上記の 5 ス
テップに基づいた授業研究を 2 回実施する。こ
の GLS の効果として，参加者の異文化間能力
の向上とともに，教科指導力の向上にもつなが

る可能性が示唆された。また，自国における検

討だけでは達成できなかった新たな発見につな

がる GLS の意義も明らかにされた。  
 
3. 幼稚園版 GLS の概要 

新しい遊び活動の提案には新しい発想や視点

が不可欠である。そこで，新しい価値の創造に

適した GLS を用いて，幼児教育におけるパタ
ーン認識を育む新しい遊び活動の開発を行うこ

ととした。日本からは京都市の私立 A 幼稚園，
シンガポールからは Ministry of Education  
Kindergarten の 1 つの B 幼稚園が参加した。
ホスト園とゲスト園がローテーションする

GLS の 1 サイクルにおいて，前半 (2024 年 11
月〜2025 年 3 月 )はシンガポールがホスト園を
務め，後半 (2025 年 5 月〜8 月 )は日本がホスト
園を務めた。前半は「干支」，後半は「祭り」を

テーマとした保育の中で，パターン認識を育む

保育が実施された。これは，GLS とは別に，両
園の国際交流の一環として，2025 年 1 月に「干
支」をテーマに，2025 年 7 月に「祭り」をテー
マにオンライン保育交流会が実施されたことと

関係している。具体的には，オンライン保育交

流会をきっかけとしてパターン認識を育む保育

につなげたり，パターン認識を育む保育の発展

としてオンライン保育交流会につなげたりする

ことが期待された。また，GLS の 5 ステップに
おいて，Zoom を用いたオンラインミーティン

グを基本とし，Google Drive を用いて写真や動
画，保育案のデータ等を共有した。写真や動画

に関して，研究授業後の協議の視点となるよう

に，以下のようなポイントとなる活動を中心に

撮影することを共有した。  
・子どもが困難に直面している場面  
・子どもが工夫して遊んでいる場面  
・子どもが自分の考えや思いを伝える場面  
・子どもが友達と協働する場面  
・保育者が個別に声かけなどの支援する場面  

・保育者が環境構成を工夫している場面  
・保育者が説明や指示をしている場面  
さらに，授業研究に関する文化も国によって

異なるため，共通の視点から，研究授業後の協

議ができるように，「幼児の活動」と「教師の活

動」の事実から，それらの活動の意味や意図，

よさ，課題，関連等を解釈する「振り返り」を

行い，修正・追加・発展を含む「改善点」につ

いて記述する 4 つの項目からなる共通のリフレ
クションシート (表 1)を利用した。  
 
表 1 共通のリフレクションシート例  

幼児の活動  教師の活動  振り返り  改善点  

ス ク リ ー ン

に 表 示 さ れ

た 様 々 な パ

タ ー ン を 言

葉 (イラスト
の名前 )で言
う。  

い ろ い ろ な

パ タ ー ン を

ス ク リ ー ン

に表示し，口

に 出 し て 言

う よ う に 促

す。  

ス ク リ ー ン

に 映 し 出 す

こ と で わ か

り や す く な

るとともに，

口 に 出 し て

言うことで，

理 解 が 深 ま

ると感じた。 

次 は 何 が く

るかな ?とい
うように，イ

ラストを，選

ぶ よ う な 工

夫 が あ っ て

も 楽 し い か

もしれない。 

バ リ エ ー シ

ョ ン 豊 か な

パ タ ー ン を

答 え る こ と

を 楽 し ん で

い る 子 ど も

が多い。  

パ タ ー ン を

ABC で言う

だけでなく，

D は何 ?とい
うように，イ

ラ ス ト を 答

え る よ う な

問 い か け も

あった。  

色 々 な 側 面

か ら 子 ど も

が パ タ ー ン

を 感 じ る こ

と が で き る

工 夫 で あ る

と思う。  

2つから 3つ
4 つ と 数 を

増やし，少し

ず つ レ ベ ル

ア ッ プ で き

る よ う に し

た方が，どの

子 ど も も 楽

し め る か も

しれない。  

 

4. シンガポールがホスト園の GLS の実際 

(1)スタートアップ  

「①スタートアップ」としてのキックオフ・

ミーティングにおいて，各幼稚園の紹介動画を

用いた説明の後，日本とシンガポールの保育の

特徴を理解するための質疑応答がなされた。特

に，シンガポールでは Numeracy (数的リテラ
シー )に関する『A Curriculum Framework for 
Preschool Education in Singapore: Educator ’ 
Guide for Numeracy』 (Ministry of Education, 
Republic of Singapore, 2023)があり，Learning 
Goal 2 に 「 Understand relationships and 
patterns」が位置付けられていることが確認さ
れた。日本では，パターンについて幼稚園教育

要領に記載されておらず，パターン認識の必要

性や重要性への意識の違いが明らかとなった。  
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また，ホスト園から，パターン認識を育む保

育をテーマとした GLS の題材として，図 1 に
示す「Chain Paper Snake」の遊び活動が提案
された。2025 年が巳年であることから，「輪飾
り→輪の色の並びにおけるパターン」と「輪飾

り→細くて長い，くねくね→蛇→干支」という

連想から導かれた教材アイデアであった。輪飾

りで蛇を作る活動につなげるために，辰年から

巳年に変わるにあたり，竜から引き継いだ綺麗

な鱗を蛇がどのように着飾れば良いかを考える

オリジナルストーリーが用意されていた。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(シンガポールの B 幼稚園が作成 )  

図 1 Chain Paper Snake の提案  

 
(2)先行保育と研究授業前の協議 

「②研究授業前の協議」では，具体的な環境

構成や教師の援助について検討することになる。

しかし，日本の幼稚園教諭は，領域『環境』に

含まれる算数の基礎，とりわけパターンについ

て，日頃の保育において意識している訳ではな

いため，研究授業前の協議においてコメントが

しにくいことが予想された。そこで，ファシリ

テーターの大学教員の提案により，通常の GLS
にはないが，研究授業前の協議に先立ち，ゲス

ト園の年長児と年中児を対象に，図 1 の提案を
もとにした先行保育を実施し，その情報をもと

に研究授業前の協議に臨むこととした。先行保

育の様子を図 2 に示す。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 先行保育の様子  

 
先行保育では，制作に入る前に，教師が見本

の蛇を紹介し，パターンを発見する活動を行っ

た (図 2-① )。輪が 2 つと 3 つのまとまりの違い
に気づいている子どももいた。繰り返しパター

ンへのキーワードは「順番こ」という言葉が用

いられた。制作にあたり，輪飾りを作るために

8 種類 (柄 4 種類・無地 4 種類 )の短冊が用意さ
れ，その中から好きな色や柄を選んでつなげる

ように指示された。制作において，年長組の子

どもは短冊を糊付けする前に，短冊だけを並べ

て，自分なりの繰り返しパターンを考えようと

する姿も見られた。また，子どもは 2 つの輪の
まとまりを繰り返す ABAB パターン (図 2-② )， 
3 つの輪のまとまりを繰り返す ABCABC パタ
ーン (図 2-③ )，4 つの輪のまとまりを繰り返す
ABACABAC パターン (図 2-④ )を制作すること
ができていた。友だちが作った蛇を見ながら，

パターンを口に出して楽しんでいる子どももい

た。年長児・年中児ともに見本をもとに同じパ

ターンの蛇を作ることができていたが，年長児

の方が，まとまりへの気づきやパターンの理解

は早く，蛇の制作におけるパターンへの着目の

意識が高かった。  
 「②研究授業前の協議」では，ゲスト園から

先行保育の様子がショート動画をもとに紹介さ

れ，ホスト園からは，子どもがどのような場面

で困難に直面していたか，そのための支援とし

①  ②  

③  ④  

①  ②  

③  ④  

⑤  

⑦  

⑥  

⑧  
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てどのような手立てが必要であるかの確認がな

された。さらに，ホスト園から，低レベルは色

に着目したパターン，中レベルは ABAB パター
ンや ABBABB パターン，高レベルは色以外に
縦縞・横縞・斜縞のパターンというように，低

中高レベルに分けた目標を設定するとともに，

用意する材料も変えることが説明された。  
 
(3)研究授業の撮影・参観と研究授業後の協議  

 「③研究授業の撮影・参観」では，研究授業

として，ホスト園の年長組で実施された保育実

践の動画が Google Drive にアップロードされ，
ゲスト園には，英語を日本語に翻訳したキャプ

ションを挿入した編集後，動画が共有された。

動画は 2 種類あり，数日間で実施された保育全
体をダイジェストとして編集した動画 (7 分 )と，
困難に直面しているグループに対する支援の様

子を撮影した動画 (25 分 )であった。これらの動
画をダウンロードして視聴した後，それぞれの

園でリフレクションが行われた。表 1 のリフレ
クションシートにまとめられ，研究授業後の協

議に先立ち，両園に共有された。研究授業とし

ての保育実践の様子を図 3 に示す。  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 シンガポールでの保育実践の様子  

  
「④研究授業後の協議」では，リフレクショ

ンシートをもとにしたファシリテーターの主導

により，ポイントを絞った協議がなされた。導

入の場面に関して，竜の鱗を蛇に引き継ぐスト

ーリーテリング  (図 3-① )は，子どもが活動への
興味や意欲を高めることにつながっていたこと

が確認された。特に，パターンが見えてくるよ

うに教師が順に貼った竜の鱗 (3 色の円形のフ
ェルト )を子どもが見て，A/B/C という形でパタ
ーンを声に出すことで，より認識できるように

していた場面が，ゲスト園の教員の印象に残っ

たようである。また，竜の鱗のパターンを子ど

もが作る場面 (図 3-② )では，縦の ABC パターン
(図 3-② )や横の ABC パターン (図 3-① )のどち
らでも，子どもが自由に貼ることのできる十分

な数の鱗が用意されており，色々な見方による

パターンを取り扱うことの必要性と環境構成の

重要性が確認された。短冊を用いて Chain 
Paper Snake を制作する場面では，中・高レベ
ルのグループは 6 種類の短冊から選んで制作し
ていたが，選択肢が多すぎて，パターンを制作

できない低レベルのグループに対しては 4 種類
の短冊に限定していた。ホスト園からは，少な

くとも 1 つ以上の繰り返し (例：ABBC)を含め
るように基準を設定する提案がなされた。また，

パターンを意識できていない子どもに対して，

他の子どもの作品を見るように伝えたり，言葉

でパターンを確認したりすることで活動に主体

的に参加できる支援がなされていたことも話題

となり，つまずいている子どもへの支援だけで

なく，つまずかないようにする支援の必要性も

協議された。例えば，輪をつなげると，縦と横

を向いてしまい，柄が見えにくくなるため，つ

なげる前に白い紙の上に置いてみることで，パ

ターンを確かめること (図 3-③ )の重要さが共有
された。さらに，子どもを能力別のペアにし，

グループごとに異なる数の短冊を用意する支援

も紹介された。教師の介入が必要であるが，子

どもが自分でパートナーを見つけ，一緒にパタ

ーンを形成する支援の必要性も検討された。保

育への ICT の活用についても話題となった。ス
クリーンにスライドを映し，テンポよくパター

ンを提示する工夫 (図 3-④ )は，パターンへの興
味を引き出す上で効果的であったことが確認さ

れた。ゲスト園では保育にあまり ICT を利用し
ていないが，ホスト園では写真や動画を映すた

めにもよく利用されており，日常的に ICT を活
用する必要性が確認された。  
 

①  ②  

③  ④  ④  

①  
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 (4)クロージング  

 「⑤クロージング」では，GLS のシステム全
体や各ステップにおける改善点等について協議

がなされた。特に，動画の共有とそれに伴うリ

フレクションシートの修正が課題となった。今

回は，保育全体のダイジェスト動画とグループ

支援の動画であったが，ダイジェスト動画では，

全体の雰囲気しか把握できないこと，グループ

支援の動画では，つまずきのある限定されたグ

ループの様子しか把握できないことなどの情報

不足が指摘された。  
そこで，次回の日本がホスト園となる GLS で

は，ポイントとなる活動を撮影した 3 分程度の
ショート動画を 10 本程度アップロードし，表 2
のように，各ショート動画に対するコメントを

記入する形式に修正したリフレクションシート

を使用するという共通理解が図られた。  
 
表 2 修正版リフレクションシートの例  

動画

番号  
幼児の  
活動  

教師の  
活動  

振り返り  改善点  

1  教師の見

本を用い

た説明を

聞いてい

た次に何

がくるか

をつぶや

く子ども

もいた。  
 

子どもたち

がイメージ

しやすいよ

うに，言葉

だけでなく

視覚支援と

して，マグ

ネットを用

いている。  

色でも形で

もパターン

制作が可能

なことを示

しており，

パターンへ

の興味を喚

起すること

につながっ

ていた。  

3 色が用意
されていた

ので， 3 つ
で一括りの

パターンが

多かった。

それ以外の

パターンを

示してもよ

かった。  

 
5. 日本がホスト園の GLS の実際 

(1)スタートアップと研究授業前の協議  

「①スタートアップ」としてのキックオフ・

ミーティングでは，ホスト園から，パターン認

識を育む保育をテーマとした GLS の題材とし
て，図 4 に示す「七夕飾り」が提案された。前
回の GLS で輪飾りを制作したことから，「輪飾
り→七夕飾り→菱飾り (図 4-① )におけるパター
ン」という連想から導かれた教材アイデアであ

った。パターンには関係ないが，網飾り (図 4-② )
や貝飾り (図 4-③ )も七夕飾りとして制作するこ
とが説明された。また，七夕という文化はシン

ガポールにはないため，七夕や七夕飾りの紹介

が行われた。  

 
  
 
 
 
 
 
 

図 4 七夕飾りの提案  

 
「②研究授業前の協議」では，ホスト園から

七夕飾りの制作に関する日案が提示された。ホ

スト園で使用されている日案は，「時間 (タイム
スケジュール )」「予想される活動」「保育者の配
慮・援助」「環境構成」の 4 つのコラムからなる
が，ゲスト園でも同様の Lesson Plan のフォー
マットがあることが共有された。  
 菱飾りに関して，今回は△と□の形を使用し，

それぞれ 3 色 (赤色・水色・黄色 )を用意するこ
とが説明された。これは，多様な観点からパタ

ーンを捉えることができるようにするための発

展に位置づく。つまり，色に関するパターン，

形に関するパターン，両方を兼ね備えたパター

ンが考えられる。菱飾り以外の七夕飾りについ

て，ホスト園が作り方を実演したところ，ゲス

ト園から，網飾りは，左右交互にハサミで切れ

込みを入れるため，左右左右という切り方 (動
き )のパターンになっているとのコメントがあ
った。この点については，ホスト園にはなかっ

たアイデアであった。  
 
(2)研究授業の撮影・参観と研究授業後の協議  
「③研究授業の撮影・参観」では，研究授業

として，ホスト園の年長児と年中児を対象に実

施された保育実践を大学教員が撮影した。また，

日本語を英語に翻訳したキャプションを挿入し

た編集後，全ての動画は Google Drive にアップ
ロードされ，ゲスト園に共有された。菱飾りを

制作した日の動画が 7 本，網飾りを制作した日
の動画が 8 本あり，それぞれ 3 分から 6 分程度
の動画であった。これらの動画をダウンロード

して視聴した後，それぞれの園でリフレクショ

①  

③  

②  
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ンが行われた。表 2 の修正版リフレクションシ
ートにまとめられ，研究授業後の協議に先立ち，

両園に共有された。研究授業としての保育実践

の様子を図 5 に示す。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5 日本での保育実践の様子  

 
「④研究授業後の協議」では，修正版リフレ

クションシートをもとに，動画 1 つ 1 つについ
て協議がなされた。まず，導入の場面に関して，  
3 色 (青，緑，橙 )の三角と四角のマグネットを用
いて，飾り作りにおけるパターンの意味を理解

させる活動 (図 5-① )に関する協議が行われた。
形と色の 2 つの属性から，パターンに名前が付
けられたが，ゲスト園からは，ABCABC という
記号での対応を紹介してもよいとの見解が示さ

れた。これは記号という抽象的な表現にするこ

とで，形や色という属性に関係なく同じパター

ンという認識に統合するための工夫である。  
 菱飾りの制作の場面 (図 5-② )では，子どもは
並び方のきまりやまとまりを確認してから糊付

けをしていた。また，教師は子どもの制作した

パターンを指でさし，「色ではどう？」「形では

どう？」などたずねながら，子どもに自分のパ

ターンを説明させる支援を行っていたが，この

点について話題となった。この支援の意図は，

何に着目し，どんなパターンを作ったのかを自

覚させるとともに，異なる視点からのパターン

の発見を促すためである。ゲスト園から，教師

は意図的に間違った模様のセットを作り，子ど

もに間違いを特定させることもできるとの助言

があった。また，子どもたちが，完成した菱飾

りのパターンを互いに鑑賞できるように，ギャ

ラリーウォークを取り入れることも提案された。 
 網飾りの制作の場面 (図 5-③ )に関する協議で
は，子どもが自分でやってみることを大切にし，

子どもが困っているのを確認した時にだけ，教

師が紙を持ちながら切るのを手助けする支援の

重要さが確認された。また，ゲスト園から，網

飾りの手順について，実演を加えながら，段階

を追って紹介し，何をすべきで何をすべきでな

いかを説明していたことの必要性が共有された。

ホスト園からは，切るものを支える手の位置な

ど，切りやすくなる方法を教えたり，鉛筆で線

を描いたりしてもよかったとの反省も聞かれた。

さらに，長く伸びる網飾りと短い網飾りの違い

について教師がたずねた際，一人の子どもが切

れ込みの幅や深さが違うことを説明していた。

これについて，ゲスト園は，子どもに「狭い・

広い，短い・長い」という量的な側面が強化さ

れたと解釈するとともに，子どもは腕を広げて

網飾りの長さを測る (図 5-④ )などの Numeracy
を働かせたと解釈した。算数の基礎としての視

点からの解釈の必要性も確認された。  
 
(3)クロージング  

「⑤クロージング」では，ポイントとなる活

動を撮影したショート動画を 15 本アップロー
ドし，各ショート動画に対するコメントを記入

するリフレクションシートに変更したことのよ

さについて確認された。今回の動画は意図をも

って切り取られた場面であるため，幼児の活動

や教師の活動が読み取りやすく焦点化したリフ

レクションがしやすかったようである。しかし，

保育をしながら，教師がこれだけの動画を撮影

することは難しく，今後の課題となった。  
 
6. パターン認識の視点からの考察 

(1)シンガポールがホスト園の保育実践の考察  

先行保育におけるゲスト園の年長児は，導入

場面で蛇の模様が順番 (パターン )になっている
ことにすぐに気付いており，制作においても，

見本をもとに別の色の組合せでパターンを作っ

たり，ABAB パターンだけでなく，AABB パタ
ーンや ABACABAC パターンを作ったりしてい

①  ②  

③  ④  ④  
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た。また，1 つ 1 つの柄は違っても，柄・無地・
柄・無地という意味でのパターン，AABB や頭
/ABABCC/尻尾という一部に繰り返しを含むパ
ターンも見られた。したがって，制作したパタ

ーンのレベルに違いはあるが，まとまりを意識

し，パターンを捉えるとともに，パターンを転

移・発展させることができていると考えられる。

パターンを意識した輪つなぎは初めてであった

が，「グループで順番をよく話し合うこと」とい

う指示により，繰り返しパターンを考えること

ができており，間違っていた場合もグループの

中で気づき，修正することができていた。パタ

ーン認識は子どもによっては少し難易度の高い

内容ではあるが，グループ活動にすることによ

り，Plan・Do・Check・Action を行うことがで
きていると考えられる。また，見本よりも多く

繰り返して，長い蛇を作るグループもあった一

方で，長くつなげると，次が何か分からなくな

る子どももいた。しかし，つなげた色を口に出

して言うことにより，「次はこれ」と自分で気づ

くことができていた。パターンの言語化はパタ

ーン認識において重要な役割を果たしているこ

とが示唆される。  
 一方，ゲスト園の年中児は，導入場面での「順

番」という言葉での説明では，あまりよく分か

っていない子どもも多かったが，実際の色や模

様を具体的に伝えると，ある程度は理解できて

いた。制作において，殆どが ABAB パターンで
あり，2 つ以上のパターンを組み合わせる幼児
は，ほとんどいなかった。1 つずつ交互に並ん
でいることには気付いているが，まとまりとい

う意識はあまりなく，色の並びのパターンに終

始していた。これは，手先の器用さなど制作活

動に困難さがあるため，パターンに目を向けて

制作したり，色や形という複数の観点に着目し

たりすることに集中できない子どももいたと考

えられる。中には，手持ちの 4 色の短冊を繰り
返しとして並べ，ABCDABCD パターン作る子
どももいた。自分の作りたいパターンを優先し

てしまうため， パターンの転移・発展に向かう
ように，また，それぞれに好きな色や柄を選ん

で並べるだけの子どもや，間違っていた場合も，

順番を確認する支援がないと気づかない子ども

もいた。そのため，グループ活動に保育者の介

入が必要であったと考えられる。  
 年長児と年中児の間には，パターン認識とパ

ターンの制作に関する段差があることが考えら

れる。ホスト園の年長児は，1 月に進級したば
かりの子どもたちであり，年長クラスに属する

が，実年齢はゲスト園の年中児と変わらない。

このことから，ホスト園での保育実践において

困難に直面した子どもが多かったことも理解で

きる。とは言え，低中高レベルに分けた目標を

設定し，適切な援助と環境構成を行うことで目

標を達成することができる。したがって，

「Chain Snake Paper」の遊びはパターン認識
を育む保育として成立すると判断でき，GLS を
通して新たな教材を開発することができた。  
 
(2)日本がホスト園の保育実践の考察  

 七夕祭りのための飾り作りは，ホスト園でも

毎年行われているが，パターンというねらいで

飾り作りの援助をしたのは初めてである。導入

の場面において，  3 色 (青，緑，橙 )の三角と四
角のマグネットを用いて，飾り作りにおけるパ

ターンの意味を理解させる活動が行われた。教

師の示したパターンの続きを作らせたり，同じ

パターンを別の形や色で作らせたりする活動は

パターン認識や転移という意味において効果的

であったと考えられる。パターンを捉えること

が難しい年中児に対しては，教師の示したパタ

ーンと同じ形と色で再現させる活動も必要であ

ったと考えられる。  
菱飾りの制作場面においては，色に関して 1

つのパターンを作ることができた子どもには，

他のパターンを作ったり，形に関してパターン

を作ったりするように促すことができる。一見

すると色や形が違うため，異なるパターンのよ

うに見えるものでも，パターンの構造としては

同じであることもある。このような気づきを得

るためにも，色や形に関する言葉でのパターン

の説明だけでなく，ABC などの記号と対応させ
ることも，高レベルの子どもには有効であると

考えられる。幼児期からの創造性の育成におい
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て，構造の異なるアイデアの創出につながる援

助も検討する必要があると考えられる。  
網飾りの制作場面においては，効率を優先し

たために，片側だけに全ての切れ込みを入れ，

その後に反対側からも切れ込みを入れる手順と

なっていた。しかし，パターンを意識させるの

であれば，交互に切れ込みを入れる手順とする

とともに，切る前に，切れ込みの線を交互に描

いておくことが必要であったと考えられる。  
このように菱飾りについては，既存の保育に

パターンを位置付けた保育が可能であることが

確認されるとともに，網飾りにおいても，パタ

ーンを意識させるための支援の工夫について示

唆を得た。したがって，パターン認識の観点か

ら既存の保育教材を再解釈できる可能性を示す

ことができた。  
 
(3)GLS の視点から 

 今回の幼稚園版 GLS では，「①スタートアッ
プ」において，カリキュラムに関する情報共有

が行われ，両国ともホリスティック型保育であ

るが，保育の内容や方法には若干の違いがある

ことを認識することにつながった。また，教師

としての関心事は，やはり子どものつまずきと

その対策であり，環境構成における文化に違い

を知るきっかけとなった。その一方で，両国の

保育をよりよく理解するための手立てを検討す

る必要性が共通理解された。  
その意味では，「②研究授業前の協議」に先立

ち実施された先行保育の動画は，イメージの共

有に効果的であった。また，「②研究授業前の協

議において，提案された保育案に基づく先行保

育としての保育実践を通した気づきの交流は事

前研究協議の活性化につながっており，実際に

事前に試したり，これまでの実践での様子を共

有したりすることは，可能な限り取り入れてい

くことが望ましい。  
 「③研究授業の撮影・参観」においても，通

常の GLS にはない 10 本程度のショート動画の
共有や共通のリフレクションシートの導入が試

みられた。この点に関して，GLS の 1 サイクル
の前半と後半で撮影方法が修正されたが，動画

の撮影方法に関して，ポイントとなる活動場面

に関するサンプル動画による共通理解は不可欠

である。しかし，保育をしながら，教師がこれ

だけの動画を撮影することは難しいという課題

が残っている。最初からポイントとなる活動場

面の動画をねらって撮影することは難しい。し

かし，担任以外の教師や教員養成系の学生が，

事前の保育案の確認を通して，ポイントとなる

場面を予想して動画を撮影し，ホスト園での「④

研究授業後の協議」のための事前ミーティング

において，それらの動画の中から，協議したい

内容に関連する動画を選択するステップを導入

することで対応が可能であると考えられる。こ

のような保育案の読み取り，ポイントとなる場

面の予想，動画の選択という活動は，現場の教

員や教員養成系の学生にとって，保育観察力の

向上につながることが期待できる。  
 「④研究授業後の協議」において，ファシリ

テーターの役割は GLS を通した学びを大きく
左右するが，共通のリフレクションシートの活

用により，協議の焦点化がしやすく，GLS を通
した学びを深めやすくなったと実感している。

日本の A 幼稚園への GLS に関するアンケート
では，「動画を観るだけでなく，リフレクション

シートを書くことで，子どもたちや先生たちの

思いをより深く考えることができて良かった。」

や「リフレクションシートを記入することで，

改めて考えたり，気づいたりすることもあった。」

と記述があり，リフレクションシートによる深

い考察が活発な協議につながったと考えられる。

また，「シンガポールの保育では，一人ひとりの

気持ちの尊重を大切にしていると感じました。

日本の教育では足並みを揃えていく風潮があり，

私自身，無意識でそのような行動や発言をして

しまうことがあるので，もっと一人ひとりの気

持ちに寄り添って，保育をしていきたいと思い

ました。」というように，日頃の保育実践を振り

返る機会となったとの記述もあった。さらに，

「導入の方法として，竜と蛇を作っておられた

が，教材の作り方の点でも勉強になった。」とい

う記述もあり，新たな教材研究の視点を得るこ

とにもつながっている。このように，同じ日本
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の保育の中では気付きにくい点に着目できたこ

とも GLS の成果であり，幼稚園版 GLS は効果
的に機能することが明らかとなった。  
 
7. おわりに 

本研究では，以下の 2 つのリサーチクエスチ
ョンをもとに，幼稚園版 GLS を通して，パター
ン認識を育む遊び活動の開発を試みた。  
①幼児教育におけるパターン認識を育む保育と

して，どのような遊び活動が考えられるか？  
②新しい遊び活動の開発に，GLS はどのように
影響するのか？  

 １つ目のリサーチクエスチョンに関して，パ

ターン認識を育む保育として，新たな教材

「Chain Paper Snake」を開発するとともに，
七夕飾り制作という既存の保育教材を，パター

ン認識の観点から再解釈できる可能性を示した。 
 2 つ目のリサーチクエスチョンに関して，
GLS は，教材アイデアの転移に影響したと言え
る。GLS の 1 サイクルの前半における「Chain 
Paper Snake」の教材は，「輪飾り→細くて長い，
くねくね→蛇→干支」という連想から導かれた

教材アイデアであり，このような発想はゲスト

園にはなかった。しかし，後半において，七夕

飾りの保育教材をパターン認識の観点から捉え

る際に，「輪飾り→七夕飾り→菱飾りにおけるパ

ターン」という連想から導かれた教材アイデア

につながっている。これらが，幼稚園版 GLS の
パターン認識を育む保育に関する効果である。  
 一方，10 本程度のショート動画の共有と共通
のリフレクションシートのセットでの導入に関

して，動画の撮影者と撮影方法に改善が必要で

あり，幼稚園版 GLS の今後の課題である。  
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