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日本人版 Before They Were Famous Test（BTWF）の作成

顔に関する情報処理能力（顔処理能力）には
個人差が存在することが示されている。数年前
の浅い知り合いでさえも常に認識できる個人が
存在し，スーパーレコグナイザーと分類されて
いる（Russell et al., 2009）。その一方で，視力
が正常であり，脳損傷や他の認知的障害が存在
しないにもかかわらず顔の認識に深刻な困難を
経験している，相貌失認に分類される個人も存
在している（Kress & Daum, 2003）。そしてこ
れらの間に，時間的に安定した個人差が存在す
ることも示されている（Wilmer et al., 2010）。
これまで知られている認知的な個人差のほとん
どは一般的知能を反映したものとして議論され
ているが，顔処理能力の個人差は一般的知能と
ほとんど独立していることが示されていること
から（Verhallen et al., 2017），顔処理能力に領
域特有の個人差が存在していると考えられてい
る（Wilmer, 2017）。Verhallen et al.（2017）は，
未知顔の記憶課題や未知顔の同時提示マッチン
グ課題，顔検出課題などの異なる顔処理能力が
要求される課題間でそれぞれ相関が見られたこ
とから，顔処理能力に共通部分が存在すること
が示唆されているとして，顔因子 f の存在を提
唱している。

顔処理能力に関するほとんどの研究では未知
顔が用いられており，日常生活の中で学習し，
保持される既知顔の認識に関する研究は比較的
少なく，標準的なテストも限られている。既知
顔の同定能力を測定するテストが存在すれば，
既知人物の同定能力の個人差を検討することが
可能となる。既知人物を見慣れた顔のまま用い
ると難易度が非常に低くなって天井効果が見ら

れるが （Jenkins et al., 2011），有名人の有名に
なる前の顔を用いることで難易度を高めて既知
人物の同定能力を測定する Before They Were 
Famous test （BTWF: Russell et al., 2009） が
存在する。BTWF は，有名になる前の写真を
用いることでよく知っている顔と見た目が大き
く異なっているため，同一人物内での顔の変化
を超えて同定する能力が求められる。BTWF
で個人差が見られることや（Russell et al. , 
2009），Verhallen et al.（2017）の顔因子 f の
アイデアを支持し，BTWF などを新たに含め
測定範囲を拡張して検討を行った McCaffery 
et al.（2018）では，未知顔記憶課題の CFMT 

（Duchaine & Nakayama, 2006）や未知顔マッ
チング課題の GFMT（Burton et al., 2010）と
BTWF にそれぞれ相関が見られることも示さ
れている。

BTWF はアメリカの参加者向けに設計され
ているため，日本人サンプルに適用するには，
他国の有名人は日本人にとって既知ではない，
あるいは既知性が低いことから不適切である。
また，顔の記憶や認識に関して他人種より自人
種の方が良い成績を示すという他人種効果が示
されている（Bothwell et al., 1989）。これらの
ことから，既知人物の同定能力の個人差を日本
人サンプルで測定するためには，日本人の顔を
用いたバージョンが必要である。既知人物を対
象に含めた顔処理能力の個人差研究を行うこと
によって，顔処理の内的なプロセスに洞察を提
供し，顔処理メカニズムの解明に寄与する可能
性がある。そのため，本研究では日本人版 BTWF
を作成することを目的とした。

伊 東 裕 司
（本学教授）
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日本人版 BTWF の要件としては，一般サン
プルにおいて床効果や天井効果が生じず，成績
にばらつきが生じることと，顔処理能力を反映
していることが挙げられる。スーパーレコグナ
イザーや相貌失認のような顔処理能力の分布の
上位，下位の個人における差を測定することを
目的としたものでなく，その中間にある個人差
を測定することを目的としている。そのため，
一般的な顔処理能力を持つ個人にとって，過度
に高い難易度や低い難易度となることを避ける
必要がある。BTWF は複数の研究で用いられ
ており，顔の記憶課題やマッチング課題などと
の相関が見出されている（McCaffery et al., 
2018; Russell et al., 2009）ことから顔処理能力
を反映していると考えられるが，日本人版でも
同様であるかどうかを確認する必要がある。一
般に，顔を倒立させると全体処理が働きづらく，
記憶課題や知覚課題などで成績が低下する顔に
顕著な倒立効果が存在することが示されている 

（Duchaine & Nakayama, 2006; Russell et al., 
2009; Yin, 1969）。本研究において日本人版
BTWF で倒立効果が生じるかを検討すること
で，顔の認識に通常用いられているメカニズム
に依存しているかどうかを確認する。そうであ
れば，顔を倒立させた場合には成績が大きく低
下することが予測できる。加えて，顔同定課題
を実施する。この課題では，学習時と角度や表
情が異なった画像が再認時に提示される。その
ため，顔表象を新たに獲得して詳細にイメージ
の再構築を行う能力や，同一人物内での顔の変
化を超えて同定する能力を測定していると考え
られる。このことから，BTWF と共通部分を
測定している可能性がある。また，以前の研究
で BTWF との有意な相関が見られている CFMT
も，一部の試行で角度や照明が異なった画像が
再認時に提示されるため，類似した内容の課題
となっている。これらのことから，日本人版
BTWF と顔同定課題間にも相関が見られると
考えられる。

方法

参加者
G*Power 3.1.9.7（Faul et al., 2009）を使用し

て事前のサンプルサイズ計算を行った。倒立効
果について検討を行った先行研究（Duchaine 
& Nakayama, 2006）から算出された効果量は
d＝2. 43であった。効果量としてこれを用い， 
a＝. 05，検出力＝. 80 としたときに，サンプル
サイズは各条件 4 名で総サンプル数は 8 名と出
力された。先行研究で報告された BTWF と
CFMT の成績の相関は中程度（実験 1 ：r＝
0. 53；実験 2 ：r＝0. 33；McCaffery et al. , 
2018）であった。r＝. 50，a＝. 05，検出力＝. 95
としたときに，サンプルサイズは46名だった。
これらを踏まえて倒立条件は 5 名とし，正立条
件は50名としてデータ収集を行った。詳細は結
果に示すが，除外要件に該当した参加者を除外
し，55名分のデータが得られるまで実験を実施
した。その結果，女子大学生57名が個別で実験
に参加した。分析に使用した55名の平均年齢は
20. 65歳（SD＝1. 28）であった。本研究は京都
女子大学の臨床研究倫理審査委員会の承認を得
て実施された （No. 2025-2）。

材料
日本人版 Before They Were Famous test 

（BTWF）　Russell et al.（2009）をもとに，日
本人を対象に既知人物の同定能力を測定するこ
とを目的とした日本人版 Before They Were 
Famous test（日本人版 BTWF）を作成した。
女子大学生が知っていると考えられる芸能人や
スポーツ選手などの日本の有名人35人の若い頃
に撮影された写真各 1 枚を選んだ。参加者が有
名人を知っていることを確認するために，
McCaffery et al.（2018）にならって同じ有名
人の現在よく知られている顔の35枚の写真を追
加した。これらの有名人は床効果，天井効果を
避けるために，62人の候補の中から以下の基準
で選出された。10人の女子大学生に候補の現在
の顔と若い頃の顔の写真を見せ，若い頃の写真
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について 4 人以上がその頃の写真を見たことが
あると回答した有名人，若い頃の写真について
その頃の写真を見たことがないと回答した全員
が正しく同定できなかった有名人， 4 人以上が
現在の顔を同定できなかった有名人は除外した。
この予備調査に参加した10人は，本実験には参
加しなかった。各写真は，画像編集ソフトウェ
アの GIMP （Ver3.0.4, The GIMP Development 
Team） を用いて加工を行った。411×495px の
サイズで楕円を作成し，楕円中に顔を捉えられ
るサイズに縦横比固定で拡大縮小を行い，トリ
ミングした。それから縦のサイズを400px に変
更した。写真は正面あるいはそれに近い角度で
撮影されており，笑顔や真顔の表情であった。
写真の年代に応じてグレースケールまたはカ
ラーで表示した。実験で使用した有名人の名前
一覧を付録 1 に示す。

顔同定課題　顔同定課題は，学習フェーズ，
遅延フェーズ，テストフェーズから構成される。
理研の顔表情データベース（Namba et al. , 
2023）から取得した顔のうち，顔や髪などに際
立った特徴がある人物を除いて女性14名と男性
20名を用いた。データベース内の画像は，快不
快の 5 段階×活性不活性の 5 段階それぞれの組
み合わせで，人生で起こった出来事を思い出し
て書き留めるように指示され，各組合せに該当
する出来事を想起しながら表出された表情を撮
影したものであった。各撮影の最初の 1 秒間は
事前に記述された出来事に合わせた表情を表現
し，次にその表情を 2 秒間維持し，その後 1 秒
間ニュートラルな表情に戻るように指示されて
いた。本研究では，学習時には快不快が中立か
つ中程度の活性度の出来事の想起時に撮影され
た，ニュートラルな表情に戻った最後の部分の
正面画像を選出した。テスト時は角度や表情の
異なった画像を使用するために，右側から45度
の視点で撮影された，出来事に合わせた表情の
表現を行っている部分の画像を選出した。ほく
ろや髪を留めるピンなどの目立つ特徴は，画像
編集ソフトのフォト（Ver2025.11080.28001.0， 
Microsoft 社）を使用して修正を行った。各画
像は日本人版 BTWF と同様の手順で加工し，

カラーで表示した。第一著者の主観により共通
特徴を見出した同性の人物同士をペアにし，ペ
アが別のグループに分かれるように 2 つのグ
ループに分割した。それぞれのグループの刺激
がターゲットになる場合とディストラクタにな
る場合を入れ替えて，女性 7 枚と男性10枚からな
る刺激セットを 2 パターン作成した。遅延課題
用に，イラストのフリー素材サイト illustAC1）

から入手した間違い探しの画像15枚を使用した。

手続き
実験はすべて，13. 5インチ液晶パネルのノー

トパソコン （Surface Laptop 2, Microsoft 社） 
上で，実験パッケージの lab.js （Henninger et 
al., 2022）を用いて実施した。性別と年齢の回
答後，日本人版 BTWF，顔同定課題の順で実
施した。顔同定課題では，ターゲット刺激とディ
ストラクタ刺激のパターンのカウンターバラン
スを取った。日本人版 BTWF 倒立条件は正立
条件の参加者10人ごとに 1 人に割り当てられ，
その際に顔同定課題は実施しなかった。

日本人版 BTWF では，有名人の若い頃の写
真を 1 枚ずつ提示し，Russell et al.（2009）と
McCaffery et al.（2018）に従い，有名人の名
前か，特定できる情報をキーボードで記入して
もらった。参加者が回答するまで写真は提示さ
れ続けた。分からない場合は無回答で次の設問
に移ってもらった。各写真の提示から25秒が経
過したら音を鳴らし，回答途中の場合は記入を
終えてから，考えている途中の場合はすぐに次
の設問に進むよう教示した。提示している有名
人のその当時の写真を見たことがあるかどうか
についても回答を得たが，今回の分析では用い
ていないため詳細な記述は省略する。その後，
現在の顔も同様に回答してもらった。倒立条件
では，若い頃の写真を180°回転させて提示した。
現在の顔は，有名人を知っているかどうかを確
認するための設問であるため，倒立条件におい
ても正立のままで提示した。

顔同定課題では，初めに提示される顔を覚え
ることと，後でテストを行う際には異なった角
度や表情で提示されることを教示した。学習時
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は正面視点の17枚の画像をランダムな順序で提
示した。 1 枚の刺激は 3 秒提示し，刺激間間隔
は 1 秒で，その間は注視点を提示した。学習
フェーズ後，遅延課題として間違いの個数を入
力する形式の間違い探しを 3 分間実施した。テ
スト開始前に，「見た」と書かれたシールを貼
り付けたＦキー，「見ていない」と書かれたシー
ルを貼り付けたＪキーのどちらかを押して回答
するよう教示した。テスト時には，学習時に提
示した17枚の顔とディストラクタとして追加し
た17枚の顔を含んだ34名の右側45°の視点から
の画像をランダムな順序で提示した。参加者が
回答するまで画像は提示され続けた。

結果

57名のデータのうち，日本人版 BTWF の現
在の顔の正答率が 5 割以下の参加者が 2 名存在
したため，これらのデータを除外して分析に用
いた。分析には，統計分析ソフト HAD（清水， 
2016）を使用した。

日本人版 BTWF
コーディング　コーディングは，第一著者と

本研究に関係していない第三者の協力者の 2 名
によって行われた。不正確な回答の中には，名
前の単純な記憶違いやミスなどが多く含まれて
いると考えられる。実際には同定できているに
もかかわらず不正解と判定される可能性を低減
させるために，以下のコーディングの基準を設
定した。名前を回答している場合，姓，名，通
称，あるいはフルネームを正確に記入した場合
は正解とした。また，名前の記憶間違いや反応
時の間違いなどと解釈できる場合には正解とし
たが，他の人物と取り違えている可能性が考え
られる場合には不正解とした。名前以外の回答
の場合，書かれた情報で10人程度以下に絞れる
場合は正解とし，候補となる有名人が多い場合
には同定できていない可能性が考えられるため
不正解とした。詳細な基準は付録 2 に示す。第
一著者と協力者はこれらの基準に従い，それぞ
れ独立にコーディングを行った。テストで用い

た有名人の中で，小泉進次郎は親族に顔や名前
の類似した有名人が存在していたため，他の有
名人の基準に合わせることが困難であった。そ
のため，小泉進次郎に対する回答を除外した34
名の有名人への回答を対象とした。第一著者と
協力者のコーディング一致率は r＝. 93であった。
一致しなかった回答は協議によって対応した。

正答率　有名人を知らないことによる不正解
が成績に含まれてしまうことを防ぐために，
Bindemann et al.（2014）と McCaffery et 
al.（2018）にならい現在の顔で正解した中から，
若い頃の顔も正解した割合を算出して正答率と
して分析に用いた。以下，単に正答率と言及す
る場合，この若い頃の顔の条件付き正答率を指
すものとする。正立条件50名の正答率の範囲は
0. 14から1. 00で， 3 名の参加者が1. 00であった。
倒立効果が見られたかを確認するために，正立
条件と倒立条件の正答率を比較する対応のない
t 検定を行った。その結果，正立条件（M＝0. 72, 
n＝50）よりも倒立条件（M＝0. 18, n＝5）の方
が，有意に正答率が低かった（t（53）＝5. 58, p
＜. 001, d＝2. 58）。正立条件と倒立条件の等質
性を確認するために， 2 条件の現在の顔の正答
率を比較する対応のない t 検定を行った。その
結果，正立条件（M＝0. 90, n＝50）と倒立条件
（M＝0. 95, n＝5）で有意差は見られなかった（t
（53）＝0. 79, p＝. 433, d＝0. 37）。

手続きに関する確認の分析　30人目の参加者
までは回答入力時にパソコンの予測変換機能が
有効となっていたため，回答途中で変換候補に
正解が表示されてしまうなどの問題が懸念され
た。予測変換の有無によって成績への影響が生
じていたかどうかを確認するために，正立条件
において，予測変換が有効だった30人目までの
参加者とそれ以降の予測変換が無効だった参加
者間で正答率を比較する対応なしの t 検定を
行った。その結果，予測変換あり条件（M＝0. 72, 
n＝27）となし条件（M＝0. 73, n＝23）で有意
差は見られなかった（t（48）＝0. 09, p ＝. 932, d ＝
0. 02）。また，予測変換によって名前の回答が
増加したかを確認するために，正答の中で正確
な名前で回答した割合を比較する対応なしの t 検
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定を行った。その結果，予測変換あり条件（M＝
0. 68, n＝27）となし条件（M＝0. 67, n＝23）で
有意差は見られなかった（t（48）＝0. 20, p＝. 839, 
d＝0. 06）。

顔同定課題
顔同定課題では参加者ごとに d’ を算出し，

分析に用いた。 2 パターンの刺激セットの間で
差が生じていなかったかどうかを確認するため
に，対応なしの t 検定を行った。その結果，刺
激セットＡ条件（M＝0. 91, n＝25）と刺激セッ
トＢ条件（M＝0. 67, n＝25）で有意な差は見ら
れなかった（t（48）＝1. 69, p＝. 097, d＝0. 47）。
日本人版 BTWF の正答率を目的変数，ダミー
変数化した刺激セットと d’，これらの交互作用
項を説明変数とした重回帰分析 （強制投入法） 
を行った。その結果，決定係数は . 02で有意で
なかった（F（3, 46）＝0. 29, p＝. 835）。

日本人版 BTWF と顔同定課題の相関
正立条件の日本人版 BTWF と顔同定課題の

成績の相関は r ＝−. 097であった。無相関検定
を行った結果，有意な相関は見られなかった 

（p＝. 504：Figure 1 ）。

考察

本研究の目的は，日本人版 BTWF を作成す
ることであった。一般サンプルを対象として天
井効果，床効果が生じず成績にばらつきがあり，
個人差を測定できることが必要な要件であった。
結果としては，正答率が100％の参加者も存在
したが，サンプル全体の成績は広い範囲にばら
ついていた。また，日本人版 BTWF が顔の処
理能力を反映していることも必要であった。日
本人版 BTWF が顔特有の処理を反映している
のであれば，倒立効果が見られると予測して検
討を行った結果，倒立条件で正立条件より成績
が低下する倒立効果が認められた。また，
BTWF は顔の変化を超えて一般化する能力を
測定していると考えられることと，先行研究で
示されている顔記憶課題との関連から，学習時
とテスト時で同一人物の別の画像が提示される
顔同定課題と日本人版 BTWF の成績に相関が
見られると予測した。しかし，日本人版 BTWF
と顔同定課題との有意な相関は得られなかった。
これらの結果について，詳細に考察を行う。

Figure 1 　正立条件における日本人版 BTWF と顔同定課題の成績の散布図
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日本人版 BTWF
成績のばらつき　正答率の範囲は14% から

100％で，平均が72％（SD＝21％）であり， 3
名の参加者が100％であった。先行研究は，平
均28％（SD＝13％）や平均27％（SD＝13％） 
の正答率だったため（Bindemann et al., 2014; 
McCaffery et al., 2018），100％の正答率の参加
者が存在したことも含めて，日本人版 BTWF
の方が難易度は低くなっていたと考えられる。
しかし，正答率の範囲も広く，適度にばらつい
たテストとなっていた。これらのことから，難
易度の点で課題はあるものの，テストとして必
要な要件は満たしたと考えられる。

本研究の目的は一般サンプルを対象とした既
知人物の同定能力を測定するテストの作成で
あったが，参加者が女子大学生に限られており，
年齢や性別などの属性にばらつきが少なかった。
一方で，材料として用いた有名人の既知性は属
性によって大きく異なると推測されるため，必
ずしも不均質なサンプルが望ましいとは限らな
い。本研究では女子大学生にとって既知性が高
いと考えられる有名人を選出したため，他の属
性群ではこれらの既知性が低くなる可能性があ
る。異なる属性ごとの正答率の等質性が確保さ
れない場合，既知性と既知人物の同定能力が交
絡し，観察された結果が有名人の既知性による
ものか参加者の能力差によるものかを判別でき
なくなる可能性がある。今後は，参加者と材料
の双方に属性のばらつきを持たせ，適用範囲を
広げた検討も期待される。

倒立効果　正立条件よりも倒立条件の方が，
成績が低下すると予測して検討を行った。倒立
効果が見られたため，日本人版 BTWF では全
体処理を行っていることが示唆された。さらに，
正立条件と倒立条件の正答率の差は54% であり，
他の顔記憶課題では22％の成績低下が報告され
ていたが（Duchaine & Nakayama, 2006），そ
れ以上の成績低下が見られた。若い頃の写真で
は，髪型の感じや顔貌などが現在と大きく異な
るため，目や鼻など単独の特徴だけでは同定が
難しいと考えられる。そのため，顔全体の構造
を統合的に処理する必要があると考えられる。

このことから倒立効果が生じ，他の課題より強
く働いた可能性がある。

日本人版 BTWF と顔同定課題の相関　複数
の研究で，BTWF と未知顔の記憶課題である
CFMT との相関が示されており（McCaffery 
et al., 2018; Russell et al., 2009），本研究におい
て用いた顔同定課題と CFMT は類似した内容
であった。しかし，先行研究と異なり有意な相
関が見られなかったのは，難易度の違いが影響
した可能性がある。先行研究では，若い頃の顔
の条件付き正答率は27％や28％，現在の顔の正
答率は70％や77％であったが（Bindemann et 
al., 2014; McCaffery et al., 2018），本研究にお
いてはそれぞれ72％，90％であり，難易度が大
幅に異なっていた。BTWF で正確に回答する
には，ある人物の顔表象を保持しており，若い
頃の顔を見たときに，保持されている顔表象あ
るいは符号化された若い頃の顔表象を年齢や角
度，表情などについて変化させて判断する必要
があると考えられる。先行研究では，有名にな
る前の青年期や幼少期の写真を用いていた。つ
まり，髪形などの文脈的な情報だけでなく，顔
のパーツも現在よく知られている顔と異なって
おり，高度な顔特徴の抽出能力と顔構造の統合
能力が必要とされていた可能性がある。先行研
究で見られたような相関は，より高度な能力と
未知顔を記憶する能力が関係することを示して
いた可能性がある。高度な顔特徴の抽出能力を
有していれば，未知顔を記憶する際にその顔の
特徴を詳細に抽出することができると考えられ
る。また，顔構造の統合能力が高ければ，初め
て見た顔でも顔表象を作りやすい可能性がある。
そのため，再認時に記銘時と異なる角度や表情
で提示されても，詳細な特徴の表象をもとに顔
を再構成することができる可能性があると考え
られる。そうであるならば，学習時と角度や照
明，ノイズの有無などで異なる画像の再認が求
められる CFMT において相関が見られたこと
は妥当である。

対比して，本研究において同様の相関が見ら
れなかったのは，日本人版 BTWF で使用した
のがほとんど青年期以降の写真であったことが
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一因と考えられる。昔のテレビや雑誌に出てい
たものから抜粋したため，比較的その有名人の
面影があり，難易度が低下したため高度な顔特
徴の抽出能力や，顔構造の統合能力が必要とさ
れない課題となっていた可能性がある。しかし，
倒立効果が見られたことや，若い頃の顔の正答
率が平均72%（SD＝21%）であり，成績に一定
のばらつきが見られたことから，この課題に
よって既知人物の同定能力の一側面についての
個人差は捉えられていたと考えられる。本研究
で用いた顔同定課題で必要とされるのは，未知
の顔を記憶し，保持しながらテスト時に適切に
検索したうえで，記憶時と角度の異なる顔と，
角度や表情の異なる顔を再構成して判断する能
力である。ここで要求されるものは CFMT と
非 常 に 近 似 し て い る た め ， 顔 同 定 課 題 を
CFMT の代わりに用いたことに質的な問題は
なかったと考えられる。また，BTWF と顔同
定課題には既知／未知顔を用いているという違
いが存在するが，上述したように要求される能
力には共通項が存在すると考えられる。

今後は，日本人版 BTWF の刺激を顔特徴の
抽出能力や，顔構造の統合能力などを測定でき
るような難易度に変更した検討を行うことが望
まれる。また，難易度の違いによって測定でき
る側面が変わる可能性があるため，本研究で用
いた難易度の場合にどのような側面の既知人物
の同定能力を測定しているのか，探索的な検討
を行っていくことも期待される。

顔同定課題の操作チェック
顔同定課題では，刺激セット間でターゲット

とディストラクタの役割を入れ替えることで，
顔刺激特有の識別容易性などが成績に与える影
響を相殺した。刺激セットの違いによる差は有
意でなかったため，難易度は統制できたと考え
られる。重回帰分析の結果も有意でなく，交互
作用も見られなかったため，刺激セットの違い
は日本人版 BTWF と顔同定課題の相関に影響
を及ぼしていなかったと考えられる。

予測変換機能の影響
30人目の参加者まで回答入力時にパソコンの

予測変換機能が有効になっていたことが，日本
人版 BTWF の成績や回答方法に影響を与えて
いたかどうかを検討した。予測変換機能の有無
にかかわらず，正答率と正答の中で正確な名前
で回答した割合のいずれも有意な差は見られな
かった。このことから，予測変換の有無によっ
て成績への影響は生じなかったと考えられる。
しかし，予測変換機能が有効であることによっ
て，入力時に正答を目にする可能性がある。そ
のため，BTWF 実施においては予測変換機能
を無効にすることが推奨される。

まとめ
日本人版 BTWF は，日本人の一般サンプル

を対象に既知人物の同定能力を測定することを
目的に作成した。改善点は存在するが，成績が
分散しており個人差が見られたことや，倒立効
果が見られ，顔に特殊なメカニズムに依存して
いる可能性が示唆されたことなどから，一定の
要件を満たしたテストが作成できたと考えられ
る。今後は，この課題を用いて既知人物の同定
能力の個人差を測定することで，顔処理能力や
顔処理過程のメカニズム解明につながっていく
ことが期待される。

注
1 ）illustAC Retrieved October 27, 2025, from 

https://www.ac-illust.com/
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付録 1 　日本人版 BTWF で使用した有名人の一覧 付録 2 　コーディングの基準

女　性 男　性

あ の ち ゃ ん
新　垣　結　衣
いとう　あさこ
黒　柳　徹　子
小　池　百合子
小　松　菜　奈
柴　田　理　恵
中　川　翔　子
ベ ッ キ ー
や　　す　　子
吉　田　沙保里
米　倉　涼　子
渡　辺　直　美

明石家　さんま
阿　部　　　寛
有　吉　弘　行
大　谷　翔　平
小　栗　　　旬
G A C K T
菊　池　風　磨
小　泉　進次郎
櫻　井　　　翔
志　村　け　ん
笑 福 亭 鶴 瓶
菅　田　将　暉
手　越　祐　也
錦　織　　　圭
羽　生　結　弦
ビ ー ト た け し
福　山　雅　治
藤　森　慎　吾
藤　原　竜　也
星　野　　　源
松　岡　修　造
村　上　信　五

⒜�　姓，名，通称，あるいはフルネームを正確に記入した場
合は正解とする。

例）正解となる場合
回答：藤森，正解：藤森慎吾
回答：ガッキー（通称），正解：新垣結衣

⒝�　正解に類似した名前の回答で，実在の他の有名人の名前
を書いた場合は不正解とする。

例）不正解となる場合
回答：ガッキー，正解：ベッキー

⒞�　正解に類似した名前の回答で，実在する人物だが性別が
違う場合や Wikipedia に載っていない場合，Wikipedia に
載っているが一般に知られている人でなければ正解とする。

例）正解となる場合
回答：中村祥子（Wikipedia に載っているがテレビ出演は少
ない），正解：中川翔子

⒟�　若い頃の写真についての正解に類似した名前の回答で，
実在するが性別が違う場合に，その写真の性別がはっきり
しない場合は不正解，はっきりしていれば正解とする。

例）不正解となる場合
回答：有川浩（女性），正解：有吉弘行（幼少期の写真など，
性別がどちらかわかりにくい場合）
例）正解となる場合
回答：有川浩（女性），正解：有吉弘行 （若い頃の写真が，明
らかに男性とわかるものの場合）

⒠�　名前以外の回答の場合，書かれた情報から一般的な女子
大学生が思いつくと考えられる人物が10人程度以下に絞れ
る場合は正解とする。そうでない場合は不正解とする。

例）正解となる場合
回答：テニス選手，正解：錦織圭
例）不正解となる場合
回答：スポーツ選手，正解：錦織圭


