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女性賃金が子どもの数と質に及ぼす影響

坂 爪 聡 子
（京都女子大学現代社会学部　教授）

　1970年代以降の少子化は、子どもの質を重視する傾向の強まりに伴う子育て費用の増加、ならびに女性
の社会進出に伴う出産による損失所得（機会費用）の拡大が主要因であると指摘されてきた。従来の研究
は、子どもの教育費と少子化の関係（子どもの質と数のトレードオフ）、あるいは女性の機会費用と少子
化の関係（女性就業と子どもの数の関係）に焦点を当ててきた。これに対し本稿では、女性が子どもの数
と質の双方を考慮しつつ就業に関する意思決定を行うモデルを用いて、女性の賃金が子どもの数と質に及
ぼす影響についてシミュレーション分析する。
　本稿はWillis（1973）の枠組みに基づき、子どもの質の生産関数を明示的に導入する。子どもの質は、
女性の時間と市場で取引される財やサービスの投入によって決定されると仮定する。また、家計の効用は
子どもの数と質に依存し、家計は子どもの数・質の水準・女性の労働時間を同時に決定する。以上のモデ
ルを用いて、女性の賃金が上昇する状況において、子どもの質を低下させることなく数を増加させる条件
を明らかにする。
　本稿の分析から得られる主な結果は以下である。子供の質が高く、数が少ないのは、質のほうが効用に
与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性が小さいケースである。そして、このケースで女性の賃金
の上昇によって数・質ともに上昇するのは、子供の質の生産において、財・サービスの分配率が大きい（親
の育児時間より財・サービスのほうが質の生産に与える影響が大きい）場合である。一方、財・サービス
の分配率が小さい場合では、女性の賃金が上昇すると、そもそも結婚しない選択をする女性が増え、子ど
も数は減少する可能性があることが示唆された。
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はじめに
　日本の合計特殊出生率は、1949年には4. 32と非
常に高い水準にあったが、1956年には2. 22まで急
激に低下した。高度経済成長期には2. 1前後で安
定していたものの、その後はほぼ一貫して低下傾
向にある。少子化の背景には、主に子育て費用の
増加と女性の社会進出が挙げられる。子育て費用
に関しては、特に教育費の負担が大きく、大学進
学率の上昇に伴い、塾などの補習教育費も増加し
続けている。近年では、大都市圏を中心に中学受
験が過熱し、教育費の負担はさらに深刻化してい
る。一方、女性の社会進出に関しては、高度経済
成長期以降、女性の高学歴化とサービス経済化が
進展し、就業機会と賃金がともに増加した。しか

し、結婚や出産によるキャリアへの影響が大きく、
子どもを持つことで生じる損失所得が大きな負担
となっている。
　このような状況から、現在の少子化は、親が子
どもの質（教育水準）を重視するようになり、教
育費をかける代わりに子どもの数を抑える傾向が
強まったこと、そして女性の賃金上昇により出産
による損失所得（機会費用）が拡大したことが主
な要因と考えられる。従来の研究は、子どもの教
育費と少子化の関係（子どもの質と数のトレード
オフ）、あるいは女性の機会費用と少子化の関係
（女性就業と子どもの数の関係）に焦点を当てて
きた。これに対して本稿では、女性が子どもの数
と質の双方を考慮して就業を決定するモデルを用
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いて、女性の賃金が子どもの数と質に及ぼす影響
についてシミュレーション分析する。
　経済学では、Becker（1960）、Becker and Lewis

（1974）が、子どもの質・量モデルを提示し、質
に対する所得弾力性が数に対する所得弾力性より
大きいとき、所得が上昇すると、質は上昇するが
数は減少する可能性があるということを示し、数
と質のトレードオフ関係について説明した。さら
に、Willis（1973）は、家計内の時間配分、特に
女性の労働時間と家事・育児時間の配分に関する
意思決定や市場活動も組み込んだ一般均衡モデル
に拡張した。そして、女性の賃金が上昇すると、
子どもの需要（数×質）に対してプラスの所得効
果とマイナスの代替効果（シャドウプライスの上
昇）が同時に発生するため、子どもの需要が増加
するか減少するかははっきりしないが、質・量モ
デルから考えると、数にはマイナスの影響を与え
る可能性があるということが説明された。
　その後、子どもの質と数のトレードオフ関係に
ついて実証的な分析が行われている。日本におけ
る先行研究には、子どもの数が教育投資や教育水
準に与える影響を分析したものと、教育投資が子
どもの数に与える影響を分析したものの二つの方
向性が存在する。前者に関しては、戸田（2010）、
坂本（2023）が挙げられ、いずれの研究において
も、家庭内の子ども数が増加することで、個々の
子どもへの教育投資が抑制される傾向があること
が示されている。後者に関しては、森田（2004）、
大山（2004）および藤間他（2024）が代表的であ
る。森田の研究では、養育費や通塾費が高額な世
帯ほど、予定される子ども数が少ない傾向にある
ことが明らかにされている。大山の研究では、子
どものコストが子ども数に与える影響について、
様々な推定方法と操作変数を用いて推定を行い、
すべてにおいて子どものコストは子ども数に有意
にマイナスの影響があることが示されている。藤
間他の研究では、親の教育期待および教育投資が、
追加的な出生に対して負の影響を及ぼすことが示
されている。
　一方、女性の賃金が子どもの数に与える影響に
ついて、Mincer（1963）では妻の賃金を育児に伴
う機会費用として位置づけ、賃金の上昇が子育て

コストの増加につながると論じられている。これ
により、妻の賃金は出生率に対して負の影響を及
ぼすと実証されている。また、女性の就業率と子
ども数との間にも負の相関関係が存在することが
示されている。
　その後も、女性の賃金が出生に与える影響につ
いて実証的な研究が行われている。日本における
実証的研究としては、高山他（2000）および何
（2016）が挙げられ、いずれの研究においても女
性の賃金が出生に対して負の影響を与えることが
明らかにされている1）。一方、是川（2019）は機
会費用仮説の観点から、女性の学歴および結婚時
の就業状況が出生に与える影響を分析している。
分析の結果、1964～1970年出生コーホートのうち、
大学卒業者や初期キャリアが正規公務員であった
女性に限っては、就業の継続と出産・育児がライ
フコース上で競合関係にあることが観察された。
しかしながら、それ以外のコーホートにおいては
同様の傾向は認められず、機会費用仮説の妥当性
は限定的であることが示された。特に1970～1975
年出生コーホート以降においては、機会費用仮説
が再び妥当しなくなる傾向が見られ、日本におい
ては今後、女性の就業と出生との関係が正の方向
へと転換する可能性があることが示唆されている。
　一方、女性の賃金が子どもの数に与える影響を
理論的に分析した先行研究として、坂爪（2008）
が挙げられる。同研究では、家計内において外部
の育児サービスと母親の育児時間を投入すること
で子どもが生産されると仮定し、育児サービスと
母親の育児時間の代替性が高い場合には、女性の
賃金の上昇が子どもの数の増加につながる可能性
があることを示している。しかし、坂爪（2008）
は子どもの数に焦点を当てており、子どもの質に
ついては一定と仮定し、その生産過程については
分析していない2）。近年では、子どもの教育や能
力形成といった質への関心が高まっており、塾や
習い事などの外部サービス、そして親の育児時間
が子どもの質に与える影響を考慮することが重要
である。こうした質の側面を踏まえた上で、子ど
もの数に関する意思決定を分析する必要がある。
　本稿では、Willis（1973）の枠組みに基づき、
子どもの質の生産関数を明示的に導入し、親の時
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間および市場で取引される財やサービスの投入に
よって子どもの質が決定されるとする。そして、
家計の効用は子どもの数と質に依存するとし、家
計は数と質の水準、女性の労働時間を同時決定す
る。このとき、子どもの数と質の相対的な大きさ
は、家計の数と質に対する選好に大きく依存する
だろう。本稿では、家計の効用関数を CES関数
とし、分配パラメータと代替性パラメータの値に
よって数と質の関係がどのように変化するか分析
する。さらに、子どもの質の生産関数をコブダグ
ラス関数とし、女性の賃金が上昇する状況におい
て、質を低下させることなく数を増加させる条件
を明らかにする。
　本稿の分析から得られる主な結果は以下である。
子どもの質が高く、数が少ないのは、質のほうが
効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可
能性が小さいケースである。そして、このケース
において女性の賃金の上昇によって数・質ともに
上昇するのは、子どもの質の生産において、財・
サービスの分配率が大きい（親の育児時間より
財・サービスのほうが生産に与える影響が大き
い）場合である。一方、財・サービスの分配率が
小さい場合では、女性の賃金が上昇すると、そも
そも結婚しない選択をする女性が増え、子ども数
は減少する可能性があることが示唆された。
　本稿の構成は以下のようになっている。まず、1．
では、家計の子どもの数と質に関する意思決定を
モデル化する。続いて、 2．では、モデルを用い
て数値計算を行い、子どもの数と質の関係を明ら
かにし、女性の賃金と財・サービスの価格が子ど
もの数と質に与える影響を分析する。以上の分析
に基づき、最後に政策提言を行う。

1 ．モデル
　以下では、家計の行動に関するモデルを示す。
ここでは、Becker（1965）やWills（1973）に従っ
て子どもを家計内生産物の 1つと考え、家計の子
どもの需要に関する意思決定をモデル化する。
　家計の効用は子どもの数と質によって決まると
すると、効用関数は次のように与えられる。

（1）

（1）式について、 N は子ども数、Qは子どもの質
を表している。
　子どもの質の定義は一概には難しいが、学力や
将来の稼得能力に影響を与える認知能力および非
認知能力と捉えることができる。これらの能力は、
親による子どもとの関わり方や関わる時間、塾な
どの教育サービス、習い事、さらにはキャンプ、
美術館、コンサートなどの文化的・体験的活動に
よって形成されることを示す研究は数多く存在す
る3）。そのため、本稿では、子どもの質の水準は
子どもに投入される市場で取引される財・サービ
スと親の育児時間によって決まるとし、子どもの
質の生産関数を下記の（2）式のようにおく。

ラメータと代替性パラメータの値によって数と質の関係がどのように変化するか分析す

る。さらに、子どもの質の⏕⏘関数をコࢢࢲࣈラス関数とし、女性の賃金がୖ᪼する≧ἣ

において、質をప下させることなく数をቑຍさせる条件を᫂らかにする。

ᮏ✏の分析からᚓられる୺な⤖ᯝは以下である。子どもの質が高く、数がᑡないのは、

質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性がᑠさいケースである。そ

して、このケースにおいて女性の賃金のୖ᪼によって数࣭質ともにୖ᪼するのは、子どもの

質の⏕⏘において、財࣭ࢧーࣅスの分配⋡が大きい㸦親の育児᫬㛫より財࣭ࢧーࣅスのほう

が⏕⏘に与える影響が大きい㸧ሙྜである。一方、財࣭ 、スの分配⋡がᑠさいሙྜではࣅーࢧ

女性の賃金がୖ᪼すると、そもそも⤖፧しない選択をする女性がቑえ、子ども数はῶᑡする

可能性があることが示၀された。

ᮏ✏のᵓ成は以下のようになっている。まず、1.では、ᐙィの子どもの数と質に関

するពᛮ決定をࣔࣝࢹ化する。⥆いて、2.では、ࣔࣝࢹを用いて数値ィ⟬を⾜い、子

どもの数と質の関係を᫂らかにし、女性の賃金と育児ࢧーࣅスの価格が子どもの数と

質に与える影響を分析する。以ୖの分析にᇶ࡙き、最後にᨻ⟇ᥦゝを⾜う。

ࣝࢹࣔ．１

以下では、ᐙィの⾜ືに関するࣔࣝࢹを示す。ここでは、Becker(1965)や Wills(1973)に

ᚑって子どもをᐙィ内⏕⏘≀の１つと考え、ᐙィの子どもの㟂せに関するពᛮ決定をࣔࢹ

ࣝ化する。

ᐙィの効用は子どもの数と質によって決まるとすると、効用関数はḟのように与えられ

る。

ܷ = (𝛼𝛼𝛼𝛼𝑁𝑁𝑁𝑁ఘ + (1 െ 𝛼𝛼𝛼𝛼)𝑄𝑄𝑄𝑄ఘ)
1
𝜌𝜌𝜌𝜌                 (1)

(1)式について、𝑁𝑁𝑁𝑁は子ども数、Q は子どもの質を表している。

子どもの質の定⩏は一ᴫには㞴しいが、Ꮫ力やᑗ᮶の✌ᚓ能力に影響を与えるㄆ▱能力

およࡧ㠀ㄆ▱能力とᤊえることができる。これらの能力は、親による子どもとの関わり方

や関わる᫬㛫、ሿなどのᩍ育ࢧーࣅス、⩦い஦、さらには࢟ࣕࣥࣉ、⨾⾡㤋、コࣥࢧーࢺ

などのᩥ化的࣭య㦂的άືによってᙧ成されることを示す◊✲は数ከくᏑᅾする iii。その

ため、ᮏ✏では、子どもの質の水準は子どもにᢞ入されるᕷሙでྲྀᘬされる財࣭ࢧーࣅス

と親の育児᫬㛫によって決まるとし、子どもの質の⏕⏘関数を下グの(2)式のようにお

く。

𝑄𝑄𝑄𝑄 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐
𝛽𝛽𝛽𝛽ݐ𝑓𝑓𝑓𝑓

(1−𝛽𝛽𝛽𝛽)
                           (2)

(2)式について、ݐ𝑓𝑓𝑓𝑓は女性の育児᫬㛫、𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐は子どもにᢞ入される財࣭ࢧーࣅス㸦以下では育

児財と࿧ࡪ㸧を表している。ᮏ✏では、女性の賃金ݓ𝑓𝑓𝑓𝑓と男性の賃金ݓ௠についてݓ௠ > 𝑓𝑓𝑓𝑓がݓ

成❧していると௬定するため、効用最大化を┠的とすると女性のࡳが育児を⾜うことにな

る。女性は⥲᫬㛫１を育児とປാに配分する。

（2）

（2）式について、x c は子どもに投入される財・サー
ビス（以下では育児財と呼ぶ）、 t fは女性の育児
時間を表している。本稿では、女性の賃金 wfと
男性の賃金 wm について wm ＞ wfが成立している
と仮定するため、効用最大化を目的とすると女性
のみが育児を行うことになる。女性は総時間 1を
育児と労働に配分する。

（3）
ここで、 l fは女性の労働時間を表している。なお、
育児財は夫婦の所得を合わせた世帯所得で購入さ
れる。
　このとき、家計の予算制約は次のように与えら
れる。

（4）
p c は育児財の価格を表している。
　以上の仮定のもとで、効用最大化問題を解くと、
N と t fと x c は以下のように導出される。

（5）

（6）

（7）

　ここで、（5）式と（6）式を（3）式に代入すると、
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𝑁𝑁𝑁𝑁ݐ𝑓𝑓𝑓𝑓 = 1 െ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓                              (3)

ここで、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓は女性のປാ᫬㛫を表している。なお、育児財はኵ፬のᡤᚓをྜわせたୡᖏᡤ

ᚓで㉎入される。

このとき、ᐙィのண⟬ไ⣙はḟのように与えられる。

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ + ௠ݓ െ 𝑁𝑁𝑁𝑁݌𝑐𝑐𝑐𝑐𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 = 0                   (4)

               。𝑐𝑐𝑐𝑐は育児財の価格を表している݌

以ୖの௬定のもとで、効用最大化ၥ㢟をゎくと、 と と𝑁𝑁𝑁𝑁は以下のように導出される。
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ここで、㸦5㸧式と㸦6㸧式を㸦3㸧式に代入すると、

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ = 1 െ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓ା𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚
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(1 െ (8)                    (ߚ

͗಍ड़͠ΗΖɽຌߚͲͺɼݓ௠ > ∗𝑓𝑓𝑓𝑓͗੔ཱི͢ͱ͏ΖͪΌɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ ≤ 0と͵ΖՆ೵性͍͗Ζɽݓ௠と

∗𝑓𝑓𝑓𝑓のࠫ͗୉͘͏Άどɼβの஍͗ঘ͠͏Άど𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ ≤ 0͗੔ཱིͤΖՆ೵性͗߶͚͵Ζɽͬ͵ΊͶɼ
ʤ8ʥࣞΓΕɼߚ ≤ 0.5のと͘ɼwf の஍ͶؖΚΔͥɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ ≤ 0と͵Ζ͞と͓͗ݶΖɽ͞͞Ͳͺɼ
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ ≤ 0と͵Ζίʖηͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0ɼͯΉΕ女性ͺम͢ۂ͵͏મ୔Ν͑ߨものとͤΖɽ

では、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースについて、ྠ ᵝに効用最大化ၥ㢟をゎくと、 と𝑁𝑁𝑁𝑁∗は以下のように

導出される。
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ͪͫ͢ɼ͞のίʖηͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓Ν֐ਫ਼ร਼と͢ͱ͕ΕɼຌཔのϠυϩઅఈͲ͓ߡΖとް༽࠹୉Կ͠
Ηͱ͏͵͏ɽຌߚͲͺಢਐ࣎のް༽਼ؖΝఈࣞԿ͢͵͏͗ɼ݃ ࠙࣎のް༽Ν৏յΖ৖߻Ͷͺɼ
ਕͺ݃࠙Νમ୔ͦͥಢਐΝң࣍ͤΖɽ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݺ = 0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηͶͯ͏ͱʤ1ʥࣞ のް༽ U Ͷ
ͯ͏ͱ਼஍ࢋܯΝ͑ߨとɼwf=3.0 の৖߻Ͳも U の஍ͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0ΓΕ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηのΆ͑͗୉
͚͘͵Ζɽ͠ΔͶɼwf の஍͗৏তͤΖͶॊͮͱɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のίʖηの U の஍ͺรԿ͢͵͏の
Ͷଲ͢ͱ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηの U の஍ͺଁ୉ͤΖͪΌɼͨのࠫͺ୉͚͘͵ΖɽとͤΖとɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0

ft Cx

Cx

𝑁𝑁𝑁𝑁ݐ𝑓𝑓𝑓𝑓 = 1 െ 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓                              (3)

ここで、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓は女性のປാ᫬㛫を表している。なお、育児財はኵ፬のᡤᚓをྜわせたୡᖏᡤ

ᚓで㉎入される。

このとき、ᐙィのண⟬ไ⣙はḟのように与えられる。

𝑓𝑓𝑓𝑓𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ + ௠ݓ െ 𝑁𝑁𝑁𝑁݌𝑐𝑐𝑐𝑐𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐 = 0                   (4)

               。𝑐𝑐𝑐𝑐は育児財の価格を表している݌

以ୖの௬定のもとで、効用最大化ၥ㢟をゎくと、 と と𝑁𝑁𝑁𝑁は以下のように導出される。
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（8）

が導出される。本稿では、wm ＞ wfが成立してい
るため、 l f*  ≤ 0 となる可能性がある。wm と wfの
差が大きいほど、βの値が小さいほど l f*  ≤ 0 が成
立する可能性が高くなる。ちなみに、（8）式より、
β ≤ 0. 5のとき、wfの値に関わらず、l f*  ≤ 0 となる
ことが言える。ここでは、 l f*  ≤ 0 となるケースは
l f = 0 、つまり女性は就業しない選択を行うもの
とする。
　では、 l f = 0 のケースについて、同様に効用最
大化問題を解くと、 N と x c は以下のように導出
される。

（9）

（10）

ただし、このケースは l fを外生変数としており、
本来のモデル設定で考えると効用最大化されてい
ない。本稿では独身時の効用関数を定式化しない
が、独身時の効用が結婚時の効用を上回る場合に
は、個人は結婚を選択せず独身を維持する。l f = 

0 と l f* ＞ 0 のケースについて（1）式の効用 U につ
いて後述する数値計算を行うと、wf = 3. 0の場合
でも U の値は l f = 0 より l f* ＞ 0のケースのほう
が大きくなる。さらに、wfの値が上昇するに従っ
て、 l f = 0 のケースの U の値は変化しないのに対
して l f* ＞0のケースの U の値は増大するため、
その差は大きくなる。とすると、 l f* ＞0よりも l f

= 0 のケースのほうが、結婚して専業主婦になる
のではなく、結婚せずに子どもは持たない選択を
する可能性が高くなる。そして、この可能性は、
女性の賃金が高いほうが、つまり独身時の効用が
高いほうが、高くなる4）。
　最後に、子どもの質を導出すると、l f* ＞ 0のケー
スでは、（6）式と（7）式を（2）式に代入することに
より、以下のように表される。
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　数より質のほうが大きいのは、αとρの値がと
もに小さいケースか、あるいはともに大きいケー
スである。つまり、質のほうが効用に与える影響
が大きく、かつ数と質の代替可能性の小さいケー
スか、あるいは数のほうが効用に与える影響が大
きく、かつ数と質の代替可能性の大きいケースで
ある。一方、質より数のほうが大きいのは、αの
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ここで、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓は女性のປാ᫬㛫を表している。なお、育児財はኵ፬のᡤᚓをྜわせたୡᖏᡤ

ᚓで㉎入される。
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𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓
�

(1−𝛽𝛽𝛽𝛽)
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗                (5)

∗𝑓𝑓𝑓𝑓ݐ = 1−𝛽𝛽𝛽𝛽
𝛽𝛽𝛽𝛽

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐
𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗                         (6)

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗ = ൮ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓ା𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚

1
ഁ𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐�

1షഀ
ഀ �

1
𝜌𝜌𝜌𝜌ቆ1షഁഁ

೛𝑐𝑐𝑐𝑐
ೢ𝑓𝑓𝑓𝑓
ቇ
1షഁ൲

1
మ

                (7)

ここで、㸦5㸧式と㸦6㸧式を㸦3㸧式に代入すると、

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ = 1 െ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓ା𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓
(1 െ (8)                    (ߚ

͗಍ड़͠ΗΖɽຌߚͲͺɼݓ௠ > ∗𝑓𝑓𝑓𝑓͗੔ཱི͢ͱ͏ΖͪΌɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ ≤ 0と͵ΖՆ೵性͍͗Ζɽݓ௠と

∗𝑓𝑓𝑓𝑓のࠫ͗୉͘͏Άどɼβの஍͗ঘ͠͏Άど𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݓ ≤ 0͗੔ཱིͤΖՆ೵性͗߶͚͵Ζɽͬ͵ΊͶɼ
ʤ8ʥࣞΓΕɼߚ ≤ 0.5のと͘ɼwf の஍ͶؖΚΔͥɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ ≤ 0と͵Ζ͞と͓͗ݶΖɽ͞͞Ͳͺɼ
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ ≤ 0と͵Ζίʖηͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0ɼͯΉΕ女性ͺम͢ۂ͵͏મ୔Ν͑ߨものとͤΖɽ

では、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースについて、ྠ ᵝに効用最大化ၥ㢟をゎくと、 と𝑁𝑁𝑁𝑁∗は以下のように

導出される。

𝑁𝑁𝑁𝑁∗＝ �1−𝛼𝛼𝛼𝛼
𝛼𝛼𝛼𝛼
�
1
మ𝜌𝜌𝜌𝜌 �𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐
�
ഁ
మ
                   (9)

𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗ = 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑁𝑁𝑁𝑁∗                           (10)

ͪͫ͢ɼ͞のίʖηͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓Ν֐ਫ਼ร਼と͢ͱ͕ΕɼຌཔのϠυϩઅఈͲ͓ߡΖとް༽࠹୉Կ͠
Ηͱ͏͵͏ɽຌߚͲͺಢਐ࣎のް༽਼ؖΝఈࣞԿ͢͵͏͗ɼ݃ ࠙࣎のް༽Ν৏յΖ৖߻Ͷͺɼ
ਕͺ݃࠙Νમ୔ͦͥಢਐΝң࣍ͤΖɽ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓ݺ = 0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηͶͯ͏ͱʤ1ʥࣞ のް༽ U Ͷ
ͯ͏ͱ਼஍ࢋܯΝ͑ߨとɼwf=3.0 の৖߻Ͳも U の஍ͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0ΓΕ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηのΆ͑͗୉
͚͘͵Ζɽ͠ΔͶɼwf の஍͗৏তͤΖͶॊͮͱɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のίʖηの U の஍ͺรԿ͢͵͏の
Ͷଲ͢ͱ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηの U の஍ͺଁ୉ͤΖͪΌɼͨのࠫͺ୉͚͘͵ΖɽとͤΖとɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0

ft Cx

Cx
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�
ഁ
మ
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𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗ = 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐𝑁𝑁𝑁𝑁∗                           (10)
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ͯ͏ͱ਼஍ࢋܯΝ͑ߨとɼwf=3.0 の৖߻Ͳも U の஍ͺ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0ΓΕ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηのΆ͑͗୉
͚͘͵Ζɽ͠ΔͶɼwf の஍͗৏তͤΖͶॊͮͱɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のίʖηの U の஍ͺรԿ͢͵͏の
Ͷଲ͢ͱ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のίʖηの U の஍ͺଁ୉ͤΖͪΌɼͨのࠫͺ୉͚͘͵ΖɽとͤΖとɼ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0

ft Cx

Cx

ΓΕも𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のίʖηのΆ͑͗ɼ݃࠙͢ͱ઒ۂक෌Ͷ͵ΖのͲͺ͵͚ɼ݃࠙ͦͥͶ子どもͺ
࣍ͪ͵͏મ୔ΝͤΖՆ೵性͗߶͚͵Ζɽͨ ͢ͱɼ͞ のՆ೵性ͺɼ女性の賃金͗߶͏Ά͑͗ɼ
ͯΉΕಢਐ࣎のް༽͗߶͏Ά͑͗ɼ߶͚͵Ζ ivɽ
最後に、子どもの質を導出すると、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のケースでは、(6)式と(7)式を(2)式に代入する

ことにより、以下のように表される。

𝑄𝑄𝑄𝑄∗＝ �1−𝛽𝛽𝛽𝛽
𝛽𝛽𝛽𝛽

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐
𝑤𝑤𝑤𝑤𝑓𝑓𝑓𝑓
�

(1−𝛽𝛽𝛽𝛽)
𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐∗                    (11)

一方、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースでは、(10)式を(2)式に代入することにより、子どもの質は以下のよ

うに表される。

𝑄𝑄𝑄𝑄∗＝ �𝑤𝑤𝑤𝑤𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑝𝑝𝑝𝑝𝑐𝑐𝑐𝑐
�
𝛽𝛽𝛽𝛽 1
𝑁𝑁𝑁𝑁∗                       (12)

２．分析

２－１子どもの数と質

先述したように、高度経済成長期を経て、親の子どもの数と質の選択が大きく変化したと

考えられる。以下では、効用関数の𝛼𝛼𝛼𝛼と ρの水準によって子どもの数と質の関係がどのよう

に変化するか分析する。なぜなら、親の子どもの数と質に対する選好が数と質の関係に大き

く影響すると考えられるからである。𝛼𝛼𝛼𝛼(0 ≤ 𝛼𝛼𝛼𝛼 ≤ 1)は子どもの数と質の分配パラメータであ

り、𝛼𝛼𝛼𝛼が大きいほど効用に与える影響が質より数のほうが大きくなる。一方、ρ(𝜌𝜌𝜌𝜌 ≤ 1)は子

どもの数と質の代替性パラメータであり、𝜌𝜌𝜌𝜌の値が大きいほど、代替の弾力性が大きくなり、

数と質の代替可能性が大きくなる。以下では、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースにわけて分析してい

く。

まず、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のケースでは、(5)式と(8)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係について

𝑁𝑁𝑁𝑁∗＝ �1−𝛼𝛼𝛼𝛼
𝛼𝛼𝛼𝛼
�
1
𝜌𝜌𝜌𝜌 𝑄𝑄𝑄𝑄∗                   (13)

が導出される。(13)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係は�1−∝
∝
�
1
𝜌𝜌𝜌𝜌
の値によって決まる。そのため、他の条

件、例えば男女の賃金や育児財の価格を一定とし、子どもの数と質への選好を変化させると、

数と質の関係がどのように変化するかを分析する。以下では、𝛼𝛼𝛼𝛼の値については 1/3,1/2,2/3

のケースに、𝜌𝜌𝜌𝜌の値については-2,0.5 のケースにわけ、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値の相対的な大きさを比

較すると表１のようになる。なお、表中のカッコ内にはそれぞれのケースの�1−∝
∝
�
1
𝜌𝜌𝜌𝜌
の値を示

している。

(表１) 

ΓΕも𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のίʖηのΆ͑͗ɼ݃࠙͢ͱ઒ۂक෌Ͷ͵ΖのͲͺ͵͚ɼ݃࠙ͦͥͶ子どもͺ
࣍ͪ͵͏મ୔ΝͤΖՆ೵性͗߶͚͵Ζɽͨ ͢ͱɼ͞ のՆ೵性ͺɼ女性の賃金͗߶͏Ά͑͗ɼ
ͯΉΕಢਐ࣎のް༽͗߶͏Ά͑͗ɼ߶͚͵Ζ ivɽ
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２－１子どもの数と質

先述したように、高度経済成長期を経て、親の子どもの数と質の選択が大きく変化したと

考えられる。以下では、効用関数の𝛼𝛼𝛼𝛼と ρの水準によって子どもの数と質の関係がどのよう

に変化するか分析する。なぜなら、親の子どもの数と質に対する選好が数と質の関係に大き

く影響すると考えられるからである。𝛼𝛼𝛼𝛼(0 ≤ 𝛼𝛼𝛼𝛼 ≤ 1)は子どもの数と質の分配パラメータであ

り、𝛼𝛼𝛼𝛼が大きいほど効用に与える影響が質より数のほうが大きくなる。一方、ρ(𝜌𝜌𝜌𝜌 ≤ 1)は子

どもの数と質の代替性パラメータであり、𝜌𝜌𝜌𝜌の値が大きいほど、代替の弾力性が大きくなり、

数と質の代替可能性が大きくなる。以下では、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースにわけて分析してい

く。

まず、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のケースでは、(5)式と(8)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係について
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が導出される。(13)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係は�1−∝
∝
�
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𝜌𝜌𝜌𝜌
の値によって決まる。そのため、他の条

件、例えば男女の賃金や育児財の価格を一定とし、子どもの数と質への選好を変化させると、

数と質の関係がどのように変化するかを分析する。以下では、𝛼𝛼𝛼𝛼の値については 1/3,1/2,2/3

のケースに、𝜌𝜌𝜌𝜌の値については-2,0.5 のケースにわけ、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値の相対的な大きさを比

較すると表１のようになる。なお、表中のカッコ内にはそれぞれのケースの�1−∝
∝
�
1
𝜌𝜌𝜌𝜌
の値を示

している。
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２．分析

２－１子どもの数と質
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に変化するか分析する。なぜなら、親の子どもの数と質に対する選好が数と質の関係に大き
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数と質の代替可能性が大きくなる。以下では、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースにわけて分析してい

く。
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の値によって決まる。そのため、他の条

件、例えば男女の賃金や育児財の価格を一定とし、子どもの数と質への選好を変化させると、

数と質の関係がどのように変化するかを分析する。以下では、𝛼𝛼𝛼𝛼の値については 1/3,1/2,2/3

のケースに、𝜌𝜌𝜌𝜌の値については-2,0.5 のケースにわけ、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値の相対的な大きさを比

較すると表１のようになる。なお、表中のカッコ内にはそれぞれのケースの�1−∝
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している。
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値は大きいが、ρの値は小さいケースか、あるい
は αの値は小さいが、ρの値は大きいケースであ
る。つまり、数のほうが効用に与える影響が大き
く、かつ数と質の代替可能性の小さいケースか、
あるいは質のほうが効用に与える影響が大きく、
かつ数と質の代替可能性の大きいケースである。
さらに、α = 1/2 のケース、つまり数と質が同等
の影響を効用に与えるケースでは、数と質の代替
可能性の程度に関わらず、数と質は同じになる。
　次に、 l f = 0 のケースについては、（12）式より、
N * と Q* の関係は常に逆になること、つまり、
N * の値が大きいとき、Q* の値は小さくなること
がわかる。表 1と同様にケースをわけて分析する
と、子どもの数と質の関係は以下の表 2のように
なる。表 1と表 2より、 l f* ＞ 0と l f = 0 の場合、
すべてのケースで N * と Q* の関係は同じである
ことがわかる。
　日本では、戦前、親にとって子どもは労働力と
なり、かつ老後の生活を保障する存在であった。
そのため、数を多く生むことが重要であり、数と
質の代替可能性は低いと考えられる。つまり、上
記の表では、α = 

      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

(4)

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 ᑠ

質 大

(1/4)

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

(1/ξ2(< 1))

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 大

質 ᑠ

(ξ2(> 1))

数より質のほうが大きいのは、𝛼𝛼𝛼𝛼と ρの値がともにᑠさいケースか、あるいはともに大き

いケースである。つまり、質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性

のᑠさいケースか、あるいは数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能

性 の 大 き い ケ ー ス で あ る 。 一 方 、 質 よ り 数 の ほ う が 大 き い の は 、

𝛼𝛼𝛼𝛼の値は大きいが、ρの値はᑠさいケースか、あるいは𝛼𝛼𝛼𝛼の値はᑠさいが、ρの値は大きいケ

ースである。つまり、数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性のᑠ

さいケースか、あるいは質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性の

大きいケースである。さらに、𝛼𝛼𝛼𝛼 = 1/2のケース、つまり数と質がྠ➼の影響を効用に与え

るケースでは、数と質の代替可能性の⛬度に関わらず、数と質はྠࡌになる。

ḟに、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースについては、(12)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はᖖに㏫になること、つま

り、𝑁𝑁𝑁𝑁∗の値が大きいとき、𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値はᑠさくなることがわかる。表１とྠᵝにケースをわけ

て分析すると、子どもの数と質の関係は以下の表 2 のようになる。表１と表 2 より、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ >

0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のሙྜ、す࡭てのケースで𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はྠࡌであることがわかる。

㸦表２㸧

      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

数࣭質 ࡌྠ 数 ᑠ

質 大

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

数࣭質 ࡌྠ 数 大

質 ᑠ

᪥ᮏでは、ᡓ๓、親にとって子どもはປാ力となり、かつ⪁後の⏕άをಖ㞀するᏑᅾであ

った。そのため、数をከく⏕ࡴことが㔜せであり、かつ数と質の代替可能性はపいと考えら

れる。つまり、ୖ グの表では、𝛼𝛼𝛼𝛼 = ଶ
ଷ

, ρ = െ2のケースと考えられ、子どもの質はపかったが、

数はከかったと考えられる。対して、⌧ᅾ、親にとって子どもは⪏ஂᾘ㈝財のようなᏑᅾで

あり、質を高めることが㔜せである v。そのため、質に㔜ࡳが⨨かれ、かつ数と質の代替可

, ρ = -2 のケースと考えられ、
子どもの質は低かったが、数は多かったと考えら

れる。対して、現在、親にとって子どもは耐久消
費財のような存在であり、質を高めることが重要
である5）。そのため、質に重みが置かれ、数と質
の代替可能性は低いと考えられる。つまり、上記
の表では、α = 能性はపいと考えられる。つまり、ୖグの表では、𝛼𝛼𝛼𝛼 = 1

ଷ
, ρ = െ2のケースと考えられ、子ど

もの質は高いが、数はᑡないと考えられる。

では、ୖグの分析からᑡ子化対⟇を考えるとどうなるࢁࡔうか㸽子どもの数をቑやすに

は、表１と２の数が大のケースをᐇ⌧す࡭きなのかというと、これは㠀⌧ᐇ的である。なぜ

ならᨻ⟇でಶேの効用を変化させることは㠀ᖖに㞴しいからである。では、ᑡ子化をṆめる

ためにはఱができるであࢁうか㸽子どもの質をప下させることなく、数をቑຍさせる対⟇

について以下で考えていく。

２－２女性の賃金と育児財の価格の影響

以下では、女性の賃金と育児財の価格が子どもの数と質にどのような影響を与えるか分

析する。この 2 せ⣲は子どもの数と質の㟂せに大きな影響を与える可能性が高い。例えば、

育児財や女性の育児᫬㛫のコスࢺのୖ᪼は子どもの質の⏕⏘コスࢺをୖ᪼させ、子どもの

質をప下させるとྠ᫬に、子どもの一ேᙜたりのコスࢺ㸦ݓ𝑓𝑓𝑓𝑓ݐ𝑓𝑓𝑓𝑓 + 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑥𝑥𝑥𝑥𝑐𝑐𝑐𝑐㸧をୖ᪼させ、子ども݌

数もῶᑡさせる可能性がある。以下では、șの値にᛂࡌて㸱つのケースに分けて分析を⾜う。

まず、ș＝0.5 のሙྜは 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0となるため、これを一つのケースとする。ḟに、ș＝0.6お

よࡧ 0.8 のሙྜは𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0となるため、これらを𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ > 0のケースとしてᢅい、さらに ș の値が

比較的పい㸦0.6㸧ሙྜと高い㸦0.8㸧ሙྜに分ける。なお、0)ߚ ≤ ߚ ≤ 1)は子どもの質の⏕

⏘における育児財の分配⋡を表し、șの値が大きいほど、親の育児᫬㛫より育児財のほうが

子どもの質の⏕⏘に与える影響が大きいとゝえる。

それぞれのケースについて、ݓ𝑓𝑓𝑓𝑓と݌𝑐𝑐𝑐𝑐の値によって𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗がどのように変化するか数値ィ

⟬を⾜うと下グのᅗのようになる。先の分析を㋃まえ、Șについては 1/3、Ȩについては-

2.0 とする。なお、Șが 2/3 やȨが 0.5 のሙྜについて、ྠᵝに数値ィ⟬を⾜うと、す࡭て

のケースについて定性的な⤖ᯝは下グのᅗとྠࡌになる。
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, ρ = -2 のケースと考えられ、
子どもの質は高いが、数は少ないと考えられる。
　では、上記の分析から少子化対策を考えるとど
うなるだろうか？子どもの数を増やすには、表 1
と 2の数が大のケースを実現すべきなのかという
と、これは非現実的である。なぜなら政策で個人
の選好を変化させることは非常に難しいからであ
る。では、少子化を止めるためには何ができるで
あろうか？子どもの質を低下させることなく、数
を増加させる対策について以下で考えていく。

2 － 2  女性の賃金と育児財の価格の影響
　以下では、女性の賃金と育児財の価格が子ども
の数と質にどのような影響を与えるか分析する。
この 2要素は子どもの数と質の需要に大きな影響
を与える可能性が高い。例えば、育児財や女性の
育児時間のコストの上昇は子どもの質の生産コス
トを上昇させ、子どもの質を低下させると同時に、
子どもの一人当たりのコスト（wft f+ p c x c）を上昇

女性賃金が子どもの数と質に及ぼす影響

（表 1 ）

α
ρ

1/3
質が効用に与える影響大

1/2 2/3
数が効用に与える影響大

0. 5
数と質の代替可能性大

数　大
質　小
（4）

数・質　同じ

（1）

数　小
質　大
（1/4）

-2
数と質の代替可能性小

数　小
質　大

数・質　同じ

（1）

数　大
質　小

      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

(4)

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 ᑠ

質 大

(1/4)

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

(1/ξ2(< 1))

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 大

質 ᑠ

(ξ2(> 1))

数より質のほうが大きいのは、𝛼𝛼𝛼𝛼と ρの値がともにᑠさいケースか、あるいはともに大き

いケースである。つまり、質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性

のᑠさいケースか、あるいは数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能

性 の 大 き い ケ ー ス で あ る 。 一 方 、 質 よ り 数 の ほ う が 大 き い の は 、

𝛼𝛼𝛼𝛼の値は大きいが、ρの値はᑠさいケースか、あるいは𝛼𝛼𝛼𝛼の値はᑠさいが、ρの値は大きいケ

ースである。つまり、数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性のᑠ

さいケースか、あるいは質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性の

大きいケースである。さらに、𝛼𝛼𝛼𝛼 = 1/2のケース、つまり数と質がྠ➼の影響を効用に与え

るケースでは、数と質の代替可能性の⛬度に関わらず、数と質はྠࡌになる。

ḟに、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースについては、(12)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はᖖに㏫になること、つま

り、𝑁𝑁𝑁𝑁∗の値が大きいとき、𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値はᑠさくなることがわかる。表１とྠᵝにケースをわけ

て分析すると、子どもの数と質の関係は以下の表 2 のようになる。表１と表 2 より、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ >

0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のሙྜ、す࡭てのケースで𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はྠࡌであることがわかる。
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      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

数࣭質 ࡌྠ 数 ᑠ

質 大

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

数࣭質 ࡌྠ 数 大

質 ᑠ

᪥ᮏでは、ᡓ๓、親にとって子どもはປാ力となり、かつ⪁後の⏕άをಖ㞀するᏑᅾであ

った。そのため、数をከく⏕ࡴことが㔜せであり、かつ数と質の代替可能性はపいと考えら

れる。つまり、ୖ グの表では、𝛼𝛼𝛼𝛼 = ଶ
ଷ

, ρ = െ2のケースと考えられ、子どもの質はపかったが、

数はከかったと考えられる。対して、⌧ᅾ、親にとって子どもは⪏ஂᾘ㈝財のようなᏑᅾで

あり、質を高めることが㔜せである v。そのため、質に㔜ࡳが⨨かれ、かつ数と質の代替可

      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

(4)

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 ᑠ

質 大

(1/4)

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

(1/ξ2(< 1))

数࣭質 ࡌྠ

(1)

数 大

質 ᑠ

(ξ2(> 1))

数より質のほうが大きいのは、𝛼𝛼𝛼𝛼と ρの値がともにᑠさいケースか、あるいはともに大き

いケースである。つまり、質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性

のᑠさいケースか、あるいは数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能

性 の 大 き い ケ ー ス で あ る 。 一 方 、 質 よ り 数 の ほ う が 大 き い の は 、

𝛼𝛼𝛼𝛼の値は大きいが、ρの値はᑠさいケースか、あるいは𝛼𝛼𝛼𝛼の値はᑠさいが、ρの値は大きいケ

ースである。つまり、数のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性のᑠ

さいケースか、あるいは質のほうが効用に与える影響が大きく、かつ数と質の代替可能性の

大きいケースである。さらに、𝛼𝛼𝛼𝛼 = 1/2のケース、つまり数と質がྠ➼の影響を効用に与え

るケースでは、数と質の代替可能性の⛬度に関わらず、数と質はྠࡌになる。

ḟに、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のケースについては、(12)式より、𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はᖖに㏫になること、つま

り、𝑁𝑁𝑁𝑁∗の値が大きいとき、𝑄𝑄𝑄𝑄∗の値はᑠさくなることがわかる。表１とྠᵝにケースをわけ

て分析すると、子どもの数と質の関係は以下の表 2 のようになる。表１と表 2 より、𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓∗ >

0と𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑓𝑓 = 0のሙྜ、す࡭てのケースで𝑁𝑁𝑁𝑁∗と𝑄𝑄𝑄𝑄∗の関係はྠࡌであることがわかる。

㸦表２㸧

      Ș

Ȩ

1/3

質が効用に与える影響大

1/2 2/3

数が効用に与える影響大

0.5

数と質の代替可能性大

数 大

質 ᑠ

数࣭質 ࡌྠ 数 ᑠ

質 大

-2 

数と質の代替可能性ᑠ

数 ᑠ

質 大

数࣭質 ࡌྠ 数 大

質 ᑠ

᪥ᮏでは、ᡓ๓、親にとって子どもはປാ力となり、かつ⪁後の⏕άをಖ㞀するᏑᅾであ

った。そのため、数をከく⏕ࡴことが㔜せであり、かつ数と質の代替可能性はపいと考えら

れる。つまり、ୖ グの表では、𝛼𝛼𝛼𝛼 = ଶ
ଷ

, ρ = െ2のケースと考えられ、子どもの質はపかったが、

数はከかったと考えられる。対して、⌧ᅾ、親にとって子どもは⪏ஂᾘ㈝財のようなᏑᅾで

あり、質を高めることが㔜せである v。そのため、質に㔜ࡳが⨨かれ、かつ数と質の代替可

（表 2 ）

α
ρ 1/3 1/2 2/3

0. 5 数　大
質　小 数・質　同じ 数　小

質　大

-2
数　小

質　大
数・質　同じ

数　大

質　小
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させ、子ども数も減少させる可能性がある。以下
では、βの値に応じて 3つのケースに分けて分析
を行う。まず、β＝0. 5の場合は l f = 0 となるため、
これを一つのケースとする。次に、β＝0. 6およ
び0. 8の場合は l f* ＞ 0となるため、これらを l f*

＞ 0のケースとして扱い、さらにβの値が比較的
低い（0. 6）場合と高い（0. 8）場合に分ける。な
お、β（0 ≤ β ≤ 1）は子どもの質の生産における育
児財の分配率を表し、βの値が大きいほど、親の
育児時間より育児財のほうが子どもの質の生産に

与える影響が大きいと言える。
　それぞれのケースについて、wfと p c の値によっ
て N * と Q* がどのように変化するか数値計算を
行うと下記の図のようになる。先の分析を踏まえ、
αについては 1/3 、ρについては -2. 0とする。ま
た、wm ＝4. 0、図 1と 2のケースでは p c ＝2. 0、
図 3と 4のケースでは wf＝3. 0とする。なお、α
が 2/3 やρが0. 5の場合について、同様に数値計
算を行うと、すべてのケースについて定性的な結
果は下記の図と同じになる。

坂爪聡子

図 1

図 2

0.95

1

1.05

1.1

1.15

1.2

1.25
N *

wf
3 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9

女性の賃金と子どもの਼：β=0.5,0.6,0.8

0.5 0.6 0.8

1.35

1.45

1.55

1.65

1.75

3 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6 3.7 3.8 3.9

女性の賃金と子どもの質：β=0.5,0.6,0.8

0.5 0.6 0.8

Q*

wf
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　以下では、女性の賃金と育児財の価格によって
子どもの数と質がどのように変化するかを見てい
く。まず、β = 0. 5のケース、つまり女性が就業
しないケースについて見ていく。このケースでは、
女性は就業していないため、女性の賃金は子ども
の数にも質にも影響を与えない。さらに、女性賃
金の上昇によって、先に述べたように結婚せずに
子どもをもたない選択をする女性が増える可能性
があり、その場合、社会全体の子ども数も減少す
ることになる。一方、育児財の価格は、子どもの
数・質ともにマイナスの影響を与える。

　次に、β = 0. 6と0. 8のケースでは、女性の賃金は、
βの値に関わらず、すべてのケースで数と質の両
方にプラスの影響を与える。一方、育児財の価格
は、βの値に関わらず、すべてのケースで数と質
の両方にマイナスの影響を与える。さらに、本稿
では女性の労働時間についても数値計算を行った。
詳細は省略するが、女性の賃金が上昇すると、女
性の労働時間は増加することが言える。
　また、本稿では、α= 2/3 のケースについても
同様に分析し、上のα= 1/3 のケースと比較した。
その結果、先述したようにα= 2/3 のケースも女

女性賃金が子どもの数と質に及ぼす影響

図 3

図 4

0.9

0.95

1

1.05

1.1

1.15

1.2

2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9

үࡔࣉのՃ֪と子どもの਼：β=0.5,0.6,0.8

0.5 0.6 0.8

N *

p c

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9

үࡔࣉのՃ֪と子どもの質：β=0.5,0.6,0.7

0.5 0.6 0.8

Q*

p c



8

性の賃金上昇や育児財の価格低下により子どもの
数と質は増加・上昇するが、数の増加率はα= 

2/3 のケースのほうが大きく、質の上昇率はα= 

1/3 のケースのほうが高くなる。つまり、α= 1/3
のケースでは、女性賃金や育児財の価格の変化の
影響は数より質に対して大きくなることが言える。
　次に、βの値によって、子どもの数や質の水準
がどのように変化するか見ていく。βの値が大き
いほど、つまり女性が就業するほうが、さらに女
性が就業するケースについても、βの値が大きい
ほうが、子どもの数も質も大きくなる。加えて、
女性の賃金や育児財の価格による子どもの数と質
の変化率も、βの値が大きいほうが、大きくなる。
以上より、βの値が大きいほうが、子どもの数と
質の水準は高く、かつ賃金上昇や育児財の価格低
下による子どもの数の増加率や質の上昇率は高く
なる。さらに、先述したように本稿では女性の労
働時間についても数値計算を行ったが、βの値が
大きいほど、女性の労働時間は長くなることが言
える。
　また、本稿では、α= 2/3 のケースについても
同様に分析し、α= 1/3 のケースと比較した。そ
の結果、βを0. 6から0. 8に上昇させると、女性の
賃金が子ども数を増加させる効果はα= 2/3 の
ケースのほうが大きくなる一方、子どもの質を上
昇させる効果はα= 1/3 のケースのほうが大きく
なる。つまり、α= 1/3 のケースでは、βを増加
させることによって、女性賃金の変化の影響は数
より質に対して大きくなることが言える。
　では、日本はどのケースが当てはまるのだろう
か？親、特に母親の子どもへの関わりが子どもの
質に与える影響が大きいことが指摘されることが
多く、日本ではβの値は大きくないと考えられ、
子どもの数は少なく、質は低くなる可能性があ
る6）。さらに、日本では男女賃金格差も大きくなっ
ている。とすると、女性は就業しない選択をし、
女性の賃金が上昇しても子どもの数・質は変化し
ない可能性がある。さらに、βの値が小さいケー
スでは、賃金が高い女性は結婚しない選択をし、
子どもをもたない可能性もあり、社会全体の子ど
も数は減少する。
　また、先述したように、日本ではαの値が小さ

い可能性がある。αの値が小さい状況では、女性
の賃金上昇や育児サービスの価格低下、βの増加
の影響は、子どもの数の増加よりも質の向上に強
く現れる可能性が高い。

おわりに
　以上を踏まえ、子どもの数を増やすために有効
な対策について考察する。先述の通り、個人の選
好を政策によって直接変えることは困難である。
したがって、女性の就業が進む現代において子ど
も数を増加させるには、子どもの質の生産におい
て、親の育児時間よりも育児財（市場で購入可能
な育児・教育に関わる財・サービス）の影響力を
高めることが不可欠である。
　このためには、育児財の質の向上が重要となる。
質の高い育児財が十分に供給されていない状況で
は、女性が働かない選択をする可能性が高まり、
たとえ女性の賃金が上昇しても子ども数は増えな
い。さらに、結婚自体を選ばない女性が増えるこ
とで、社会全体の子ども数が減少するリスクもあ
る。
　一方で、質の高い育児財が充実すれば、結婚を
選ぶ女性が増え、さらに就業する女性も増加する。
そのうえで女性の賃金が上昇すれば、子ども数が
大きく増加する可能性がある。加えて、育児財の
質が向上することで、子どもの数だけでなく質も
高まり、女性の賃金上昇による子どもの数と質の
増加率も高くなる。
　さらに、育児財の質の向上や女性の賃金上昇は、
女性の労働時間の増加を促す要因となる。労働時
間の増加はさらなる賃金の上昇をもたらす可能性
があり、その結果として、子どもの数や質がさら
に高まるという好循環が生まれることも考えられ
る。
　以上より、女性の社会進出が進む中では、子ど
もの質を上昇させるような財やサービスの供給を
増やすことが必要不可欠と言える。ただし、財・
サービスの質の向上には、価格の上昇が伴う可能
性がある。財・サービスの価格上昇は子どもの質
を低下させ、数を減少させる可能性が高い。しか
も、この効果は財・サービスの質が高いほうが大
きくなる。そのため、財・サービスの質の上昇に

坂爪聡子
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伴う価格の上昇をある程度で抑えることも同時に
実施する必要がある。しかし、逆に考えると、財・
サービスの価格低下は子どもの数や質を増加させ
る効果があり、財・サービスの質が高いほどその
効果が大きいとも言える。
　ただし、子どもの数よりも質を重視する傾向が
強まっている現状では、女性の賃金上昇や財・
サービスの価格低下、さらには財・サービスの質
の向上といった政策の効果は、子どもの数の増加
よりも質の向上に強く現れる可能性が高い。した
がって、出生数の増加を目指すのであれば、これ
らの対策を一層充実させ、より包括的に進める必
要がある。
　最後に本稿の残された課題を述べる。親の育児
時間の生産性が子どもの年齢によって変化し、子
どもの年齢が低いほど親の時間投資の生産性が高
いという分析結果がある。とすると、本稿のモデ
ルの子どもの質の生産関数は子どもの年齢によっ
て変化するということである。この場合、子ども
の年齢によって効果的な対策は変わる可能性が高
く、今後は子どもの年齢も考慮したモデルを考え
ていく必要がある。

〈注〉
1 ）何（2016）では、実際の就業経験と属性に基づき
推定した帰属賃金率が子ども数に与える影響を分析
している。
2）Del Boca et al. （2014）では、親、特に女性の労働
供給と子どもの質との関係について理論的・実証的
に分析している。具体的には、家計ライフサイクル
モデルに子どもの認知的発達を質の指標として組み
込み、女性の労働供給と子どもの質の相互作用を動
的に捉えるモデルを構築している。その結果、母親
の労働供給と子どもの質が互いに影響し合うことを
示し、実際のデータで観察されるパターンとも整合
的であることが確認されている。しかし、子どもの
数については外生的に扱われている。
3）育児財の影響について分析した研究には以下があ
る。まず、塾の効果を分析したものに、金子（2004）
や刈谷他（2002）があり、いずれも非通塾生より通
塾生のほうが学力が高いことが示されている。また、
野崎他（2018）では、学校外教育費支出が学力にプ
ラスの影響を与えることが示されている。さらに、
文部科学省（2023）では、小学校高学年の時期にお

ける各種の体験活動、自然体験、文化的体験、社会
体験の経験は、その後の非認知能力等によい影響を
及ぼす可能性がある結果が示されている。一方、親
の育児時間の影響について分析した研究には以下が
ある。Del Boca et al. （2014）, Del Boca et al. （2017）では、
親の時間投資が子どもの認知能力にプラスの影響が
あることが示されている。また、Meroni et al. （2022）
では、親との積極的な時間が子どもの非認知能力（社
会情緒的スキル）に良い影響を与えることが明らか
にされている。
4）本稿では、独身時の個人の効用関数は明示的に設
定していない。ただし、独身時の効用は個人の賃金
水準によって正の影響を受けることは自明である。
なお、独身時の効用と比較するため、（1）式の家計
の効用関数を個人の効用関数

に置き換え、同様に効用最大化問題を解くと、N と
t fと x c に関して本文の（5）、（6）、（7）式と同一の結
果が導かれる。したがって分析結果は本文と一致す
る。ここで、b（0 ≤ b ≤ 1）は夫婦間における子ども
の共有率を表し、夫婦は同一の bを持つものと仮定
する。
5）Becker（1973, 1981）は、経済発展とともに子ども
が将来の労働力や老後の支えとなる「投資財」から
親の満足や生活の質向上のための「消費財（耐久消
費財）」へと変化する傾向について言及し、この変
化が出生率の低下（少子化）と関連していることも
示唆している。
6）日本では、「 3歳までは母親が子育てに専念しな
ければ、その後の子どもの心身の発達に悪影響を及
ぼす」とする、いわゆる「 3歳児神話」が長らく信
じられてきた。1998年に厚生省が「 3歳児神話には
合理的根拠が認められない」と公式に発表した後も、
社会的影響は持続している。例えば、ベネッセ教育
総合研究所が首都圏の乳幼児を持つ保護者を対象に
実施した「幼児の生活アンケート」調査では、2005
年時点で「 3歳くらいまでは母親がいつも一緒にい
たほうがよい」と回答した割合が61. 7％に達してい
た。その後は減少傾向を示すものの、2022年調査に
おいてもなお44. 9％が同様の意見を持っており、
人々の意思決定に一定の影響を及ぼしていることが
確認できる。
　さらに、社会学や教育学の分野では、母親が子ど
もの教育責任を強く担うという前提が広く共有され
ており、母親の意識や就労と子どもの発達との関係
について分析されている。また、母親の就労や育児
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ᩥ㒊⛉Ꮫ┬㸦2023㸧,ࠕ➨ 21 ᅇ 21ୡ⣖出⏕児⦪᩿ㄪᰝ㸦ᖹ成 13 ᖺ出⏕児㸧の⤖ᯝᴫせࠖ. 

i Ձʤ2016ʥͲͺɼࣰࡏのमݩܨۂと଒性ͶخͰ͘ਬఈͪ͢ؾ଒賃金ི͗子ども਼Ͷ༫͓ΖӪڻΝ෾ੵ͢
ͱ͏Ζɽ
ii Del Boca et al. (2014) Ͳͺɼ਎ɼಝͶ女性の࿓ಉڇڛと子どもの質とのؖܐͶͯ͏ͱཀྵ࿨దʀࣰৄదͶ

෾ੵ͢ͱ͏Ζɽ۫ରదͶͺɼՊܯϧ΢ϓγ΢έϩϠυϩͶ子どもの೟எద൅ୣΝ質のࢨඬと͢ͱૌΊࠒ

Ίɼ女性の࿓ಉڇڛと子どもの質の૮ࡠޕ༽ΝಊదͶଌ͓ΖϠυϩΝߑ஛͢ͱ͏Ζɽͨの݃Վɼ฾਎の࿓

ಉڇڛと子どもの質͗͏ޕͶӪ͑͞߻͢ڻとΝࣖ͢ɼࣰࡏのυʖνͲ؏͠ࡱΗΖϏνʖϱとも੖߻దͲ͍

Ζ͞と֮͗೟͠Ηͱ͏Ζɽ͖͢͢ɼ子どもの਼Ͷͯ͏ͱͺ֐ਫ਼దͶѽΚΗͱ͏Ζɽ

iii үࡔࣉのӪڻͶͯ͏ͱ෾ੵͪ͢ڂݜͶͺҐԾ͍͗ΖɽΉͥɼग़のްՎΝ෾ੵͪ͢ものͶɼ金子(2004)Ώ

࡜୫ଠ(2002)͍͗Εɼ͏ͥΗもඉ௪ग़ਫ਼ΓΕ௪ग़ਫ਼のΆָ͑͗ྙ͗߶͏͞と͗ࣖ͠Ηͱ͏ΖɽΉͪɼ໼נ

ଠʤ2018ʥͲͺɼָگ֐ߏүඇࢩड़ָ͗ྙͶϕϧηのӪڻΝ༫͓Ζ͞と͗ࣖ͠Ηͱ͏Ζɽ͠ΔͶɼช෨Ռ

ָ঴ʤ2023ʥͲͺɼঘָߏ߶ָ೧の࣎غͶ͕͜Ζ֦झのର׈ݩಊɼࣙષରݩɼชԿదରݩɼऀճରݩのܨ

Ն೵性͍͗Ζ݃Վ͗ࣖ͠Ηͱ͏ΖɽҲ๏ɼ਎のүͤ·ٶΝڻのඉ೟எ೵ྙ౵Ͷؖ͢ͱΓ͏Ӫޛͺɼͨのݩ

ͶͺҐԾ͍͗ΖɽDel BocaڂݜͶͯ͏ͱ෾ੵͪ͢ڻのӪؔ࣎ࣉ et al.(2014��Del Boca et al. (2017)Ͳͺɼ

਎の࣎ؔ౦͗ࣁ子どもの೟எ೵ྙͶϕϧηのӪ͍͗ڻΖ͞と͗ࣖ͠Ηͱ͏ΖɽΉͪɼMeroni et al. (2022)

Ͳͺɼ਎との੷ۅద͵࣎ؔ͗子どものඉ೟எ೵ྙʤऀճ৚ॻదηΫϩʥͶྒྷ͏ӪڻΝ༫͓Ζ͞と͗໎Δ͖

Ͷ͠Ηͱ͏Ζɽ

iv  ຌߚͲͺɼಢਐ࣎のݺਕのް༽਼ؖͺ໎ࣖదͶઅఈ͢ͱ͏͵͏ɽͪͫ͢ɼಢਐ࣎のް༽ͺݺਕの賃金ਭ

६ͶΓͮͱਜ਼のӪڻΝण͜Ζ͞とͺࣙ໎Ͳ͍Ζɽ͵͕ɼʤ1ʥࣞͺՊܯのް༽਼ؖͲ͍ΖͪΌɼ͞ΗΝݺਕ

のް༽਼ؖ

ܷ = (𝛼𝛼𝛼𝛼(ܾ𝑁𝑁𝑁𝑁)ఘ + (1 െ 𝛼𝛼𝛼𝛼)(ܾ𝑄𝑄𝑄𝑄)ఘ)
1
ఘ

Ͷ஖͓͘׷ɼಋ༹Ͷް༽࠹୉Կ໲ୌΝմ͚とɼ と と𝑁𝑁𝑁𝑁 Ͷؖ͢ͱຌชのʤ5ʥɼ�ʤ6ʥɼ�ʤ7ʥࣞとಋҲの݃

Վ͗಍͖ΗΖɽͪ͗ͮ͢ͱ෾ੵ݃ՎͺຌชとҲ஗ͤΖɽ͞͞Ͳɼb�ʤ��侓�E�侓��ʥͺ෋෌ؔͶ͕͜Ζ子どもの

Νන͢ɼ෋෌ͺಋҲのི༙ڠ b Ν࣍ͯものとՀఈͤΖɽ
v %HFNHU�����������ͺɼࡃܨ൅ఴとともͶ子ども͗গཔの࿓ಉྙΏ࿟ޛの͓ࢩと͵Ζʰ౦ࡔࣁʱ͖Δ਎

のຮଏΏਫ਼׈の質޴৏のͪΌのʰভඇࡔʤଳٳভඇࡔʥɦ ΃とรԿͤΖܑ޴Ͷͯ͏ͱ͢ٶݶɼ͞のรԿ͗

ड़ਫ਼ིのఁԾʤঙ子Կʥとؖ࿊͢ͱ͏Ζ͞ともࣖ͢ࠨͱ͏Ζɽ

vi ೖຌͲͺɼh 3 ·ٶΝڻの子どものৼਐの൅ୣͶѳӪޛΉͲͺ฾਎͗子үͱͶ઒೨͢͵͜Ηͻɼͨのࡂ
ͤʱとͤΖɼ͏ΚΑΖʰ3 ਈ࿫ʱ͗ௗΔ͚৶ͣΔΗͱͪ͘ɽ1998ࣉࡂ ೧Ͷ޲ਫ਼঴͗ʰ3 ཀྵ߻ਈ࿫Ͷͺࣉࡂ
దࠞ͗ڎ೟ΌΔΗ͵͏ʱとޮࣞͶ൅නͪ͢ޛもɼऀճదӪڻͺ࣍କ͢ͱ͏Ζɽྭ͓ͻɼϗϋριگү૱߻

ft Cx
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への関与が子どもの成長（質）に影響を与えるとの
指摘も多い。例えば、幼児期における家庭での読み
聞かせや家事手伝いの経験が非認知能力に関連する
との分析（西坂他，2017）、母親の帰宅時間が子ど
もの成績に負の影響を与えるとの分析（中野，2022）
が報告されている。一方で、小学校在学中の母親の
就業は私立・国立中学への進学に負の影響を与える
が、 6歳以前の就業は影響を及ぼさないとの分析も
ある（田中・山本，2009）。また、本稿のモデルと
は少し異なるが、母親の就労と学校外教育利用の関
係については、母親のフルタイム就労が特に低学年
期において学校外教育利用に不利に働くとの分析が
ある（鎌田，2022）。さらに、母親が就業している
場合には子どもの通塾が困難になるとの指摘もあり
（平尾，2004）、母親の育児時間が子どもの質に与え
る影響は小さくないと考えられる。
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The Impact of Female Wages on Child Quantity 
and Quality

SAKAZUME Satoko
〈Abstract〉
 This study examines the impact of female wages on child quantity and quality, building on Willis (1973) with an 
explicit production function for child quality.  Child quality is assumed to depend on maternal time and market-
provided goods and services, while household utility derives from both child quantity and quality.  Using simulation 
analysis, the paper identifies conditions under which rising female wages increase child quantity without reducing 
child quality.  Results show that high child quality with low quantity arises when quality strongly influences utility 
and substitutability between quantity and quality is limited.  In such cases, wage growth raises both dimensions if 
goods and services play a dominant role in producing child quality.  Conversely, when their contribution is small, 
rising female wages may lead more women to forgo marriage, thereby reducing fertility.

Key words： fertility decline, child quantity and quality, female labor supply




