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房より 年 月に復刻新版として刊行された。
本稿では、この復刻版を参照させていただく。
中田基昭『現象学から授業の世界へ－対話におけ

る教師と子どもの生の解明』東京大学出版会、
年。
田端健人『詩の授業の現象学』川島書店、

年。
年、東京大学教育学部学校教育学科の吉田

章宏によって創刊され、現在は２年に１号の隔年刊
行で 号（ 年）まで刊行されている。

（ 年 月９日最終閲覧）
村井尚子「記述を通した授業実践のリフレクショ

ンの可能性の検討」全国私立大学教職課程連絡協議
会『教師教育研究』第 号、 年、 頁。
『国語四上 かがやき』光村図書出版、

年。
指田和『ヒロシマ 消えたかぞく』ポプラ社、
年。本書を読み聞かせの対象として選んだ理

由として吉永先生は次のように述べている。「児童
は 年生でヒロシマへ行く。また 年生の教科書に
は広島の資料館を訪れる「たずねびと」という教材
がある。「一つの花」のように父が死んだが生き残
った家族が生活をつないでいくのとは対照的に、家
族が皆消されてしまった物語を対比的に皆で共有し
ておきたかった」（ 年 月 日に書面にていた
だいた授業の振り返りメモより）。
『ヒロシマ消えたかぞく』より
本書の出版元であるポプラ社こどもっとラボに掲

載された指田和氏へのインタビューより
（

年 月 日最終閲覧）
村上登司文「戦争体験継承に対する当事者意識を

育てる教育の考察」『京都教育大学教育実践研究紀
要』第 号、 年、 頁。村上によれ
ば、戦争体験第 世代は、祖父母が戦後生まれで、
戦争体験者は曾祖父母の世代に当たり、 年～

年に生まれた者とされる。戦争体験者が高齢
化し減少したことにより、戦争の直接的・対面的な
継承が困難となっている状況がある。
吉永先生はこの件について次のように述べてい

る。「読後、一人の児童の発言に私はひどく慄い
た。この本は被爆し、全員がそれぞれの場所で亡く
なった家族の話だ。父親が家族を撮影した写真の横

に書かれたキャプションやメッセージが載せられて
いる。これだけのものが残っていることが、この本
が生まれたきっかけとも言えるだろうが、それを見
た児童がしみじみと私にこう問うたのだ。『先生、
この時代はぼくたちが使っているのと字が同じなの
ですね』と。一瞬彼が何を訊いているのか分からな
かった。彼は古典の文章のように読んでも分からな
いような草書、あるいはひらがなが生まれる前の漢
文のような時代ほど、第二次世界大戦は遠いと感じ
ていると分かった時、彼らに伝えていくには何をど
うすれば良いのか考え込んだ。例えば、私は、なぜ
源平合戦で失われた命より、原爆で命を失った人の
方に心を痛めるのか。もしそれが時代の遠さに起因
するのなら、子どもたちにとっては源平合戦も第二
次世界大戦も遠い歴史の出来事でしかないのだろう
か」（註 に同じ）。
註 に同じ。
村上、 年、 頁。
演劇的手法については、渡辺貴裕・藤原由香里

『なってみる学び 演劇的手法で変わる授業と学
校』時事通信社、 年および渡辺貴裕「文学作
品を用いた演劇的手法を通しての話すこと・聞くこ
との学習の可能性：イギリスのドラマ教育における
例を手がかりに」『読書科学』 巻 号、 頁
を参照されたい。
ランゲフェルト、同上。

鯨岡峻『関係の中で人は生きる』ミネルヴァ書房、
年、 頁。

謝 辞 ／ 付記
本研究に全面的に協力してくださり、多くの時
間を割いて振り返りを行なっていただいた立命
館小学校の吉永かおり先生、クラスの子どもた
ちほか関係者の方々に心より感謝申し上げる。
本研究の成果の一部は科学研究費助成「教師の
身体知の編みなおしを可能とするリフレクショ
ンの手法の開発と検証」（基盤研究（ ）

）の成果による。
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＜ 行アケ
＜ 行アケ

福島 知津子
（文学部英文学科）

＜ 行アケ
＜ 行アケ

年度はコロナ禍の影響により、英語科教員志望の大学生が受講する英語科教育法の授業に

おいて、対面とオンラインの両方の環境下で模擬授業を行い、クラスメイトから模擬授業に対す

る筆記フィードバックが提供された。そこで紙面フィードバックとオンラインフィードバックの

両方を経験した参加者を対象にアンケート調査を実施した。その分析結果は、僅差であるが紙面

フィードバックの方がより肯定的にとらえられているとの結果を得た。加えて、自由記述回答を

テキストマイニングで分析したところ、紙面フィードバックは手書きの文字やイラストに書き手

の「気持ち」を感じるという印象で受け取られていることがわかった。

＜１行アケ
キーワード：外国語科，教職課程，模擬授業，ピア・フィードバック，テキストマイニング

１行アケ
＜１行アケ
１．はじめに

年度は新型コロナウィルス対策の特別
措置法により 月 日から全国に緊急事態宣
言が発令された。それにより全国の多くの大学
における授業は、教師と学習者にとってこれま
では「普通」と思っていた対面での授業をオン
ラインで実施することを余儀なくされた。
筆者が担当したオンライン授業の中でも最も

苦慮した科目が外国語科教員免許状取得に必修
科目と大学が設定している各教科の指導法に関
する科目、具体的には英語科教育法であった。
本学の英語科教育法では、受講生が授業実践を
試みる模擬授業（マイクロティーチング）を
回の授業回数の内、高い比重をもって実施して
いる。他教科、他科目にはオンライン形態の授
業に変更したことで学習に有効に働いたものも
あると推測する。しかし、授業はこれまで受け
る側でしか経験のない大学 年生が模擬とはい
え初めて自分の授業を試みるのがオンラインの
環境下になっては、あまりに教育実習先で行わ

れる授業と環境およびその条件が大きく異なる。
まずこれまで筆者が「普通」と思っていた教室
内での言語活動や教具は活用できないものがほ
とんどだった。とはいえ、当時は緊急事態宣言
がいつ撤回されるのかも定かではなく、限られ
た環境下で学習を進めるほか選択の余地はなか
った。そこで考えられたことは、模擬授業は授
業を設計するそのプロセスに多くの学びが点在
しており、オンライン授業であってもこれを止
める理由はなかった。
授業デザイン設計のプロセスとその振り返り

という作業について牧野 では「体験と省
察とを往還させる教員養成カリキュラムにおい
ては、教育実践の省察力向上にむけた取り組み
検討が必要ではないか」と述べられている。つ
まり、省察があって模擬授業の学びは一旦完了
と考える。吉住 年 はコロナ禍の初年にオ
ンライン授業における模擬授業について早々に
次のように述べている。「内省的な振り返りはオ
ンライン授業であっても教師の成長に欠かせな

福 島 知 津 子
（文学部英文学科）
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い」とその重要性を述べている。
本科目でも必須となる振り返りをする手だて

を２つ提供することとした。まず一つは、クラ
スメイトからの筆記によるピア・フィードバッ
クである。もう一つが、本科目の授業担当者に
よる口頭フィードバックである。この両者から
フィードバックを受けることで模擬授業者自身
では気づかなかった点などを良かった点と改善
点の両面が提供される機会を設定した。そこで
問題となったのが、コロナ禍のオンライン授業
ではクラスメイト同士が同じ場所にいない、と
いう点である。コロナ禍以前は、ピア・フィー
ドバックはクラスメイトが授業時間内に紙面に
記入し、一旦授業担当者にて集約し、それを授
業後に模擬授業担当者へ手渡しすることができ
ていた。オンライン授業ではその手法は諦め、
クラスメイトからフィードバックシートに記入
したファイルを模擬授業者へ直接メール送信を
するように指示した。
そこで一時期緊急事態宣言が撤回されたり、

また発令されたりの時期もあったコロナ禍 年
目の半年間（ 年度後学期）に対面模擬授業
とオンライン模擬授業の両方を経験した教職課
程の大学生に、模擬授業に対するクラスメイト
からのピア・フィードバックはオンラインと紙
面のものとに差があるのか、具体的にはどのよ
うな印象であったのかについて調べることとし
た。特に、今後パンデミックが収束した後にも
大学構内での学びの機会が奪われることは無い
とも限らない。コロナ禍における授業実践での
課題点などを今後の不測の事態に活かせること
を目指して、模擬授業後のピア・フィードバッ
クへの印象を調べることとした。
＜１行アケ
２．実践内容

年 月 日～ 年 月 日に行わ
れた英語科教育法２の全 回授業の内、 回
の授業にて中学校での外国語（英語）科授業を
想定した模擬授業を実施した（ 分 名）。
本科目における成績評価の割合は次のとおり、

模擬授業の比重は高い。模擬授業者には、他の
受講生全員から模擬授業に対する「良かった点」

と「改善すべき点」を日本語で筆記フィードバ
ックが与えられる。

学習指導案：
模擬授業：
模擬授業振り返り：
他授業へのフィードバック：

記入する紙面は図１にあるように、自由記述欄
としている。 サイズとし、多くを書くことは
求めないサイズとしている。ただし、記載内容
に責任を持ってもらうためにもフィードバック
を記入する者の氏名と学籍番号を必ず記載する
こととした。
フィードバックの形態とその時期は以下に記

す。クラスメイトからの筆記フィードバックに
加えて、本科目授業担当者からの口頭フィード
バックは授業後に各自に提供された。
・オンラインフィードバック期間（計 回）：

年 月 日と 月 日～ 月 日
・紙面フィードバック期間（計 回）：

年 月 日～ 月 日

図 1：ピア・フィードバックシート

オンラインフィードバックの方法としては、
にアップロードされたワードファイルを

受講生は各自でダウンロードし、データを直接
入力する。紙面フィードバックは、データと同
じ内容が印刷されたプリント（ サイズ）に筆
記用具で記入する。図１はピア・フィードバッ
クシートであるが、必ず良かった点と改善すべ
き点の両方を記載することを注意点として事前
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い」とその重要性を述べている。
本科目でも必須となる振り返りをする手だて

を２つ提供することとした。まず一つは、クラ
スメイトからの筆記によるピア・フィードバッ
クである。もう一つが、本科目の授業担当者に
よる口頭フィードバックである。この両者から
フィードバックを受けることで模擬授業者自身
では気づかなかった点などを良かった点と改善
点の両面が提供される機会を設定した。そこで
問題となったのが、コロナ禍のオンライン授業
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ていた。オンライン授業ではその手法は諦め、
クラスメイトからフィードバックシートに記入
したファイルを模擬授業者へ直接メール送信を
するように指示した。
そこで一時期緊急事態宣言が撤回されたり、

また発令されたりの時期もあったコロナ禍 年
目の半年間（ 年度後学期）に対面模擬授業
とオンライン模擬授業の両方を経験した教職課
程の大学生に、模擬授業に対するクラスメイト
からのピア・フィードバックはオンラインと紙
面のものとに差があるのか、具体的にはどのよ
うな印象であったのかについて調べることとし
た。特に、今後パンデミックが収束した後にも
大学構内での学びの機会が奪われることは無い
とも限らない。コロナ禍における授業実践での
課題点などを今後の不測の事態に活かせること
を目指して、模擬授業後のピア・フィードバッ
クへの印象を調べることとした。
＜１行アケ
２．実践内容

年 月 日～ 年 月 日に行わ
れた英語科教育法２の全 回授業の内、 回
の授業にて中学校での外国語（英語）科授業を
想定した模擬授業を実施した（ 分 名）。
本科目における成績評価の割合は次のとおり、

模擬授業の比重は高い。模擬授業者には、他の
受講生全員から模擬授業に対する「良かった点」

と「改善すべき点」を日本語で筆記フィードバ
ックが与えられる。

学習指導案：
模擬授業：
模擬授業振り返り：
他授業へのフィードバック：

記入する紙面は図１にあるように、自由記述欄
としている。 サイズとし、多くを書くことは
求めないサイズとしている。ただし、記載内容
に責任を持ってもらうためにもフィードバック
を記入する者の氏名と学籍番号を必ず記載する
こととした。
フィードバックの形態とその時期は以下に記

す。クラスメイトからの筆記フィードバックに
加えて、本科目授業担当者からの口頭フィード
バックは授業後に各自に提供された。
・オンラインフィードバック期間（計 回）：

年 月 日と 月 日～ 月 日
・紙面フィードバック期間（計 回）：

年 月 日～ 月 日

図 1：ピア・フィードバックシート

オンラインフィードバックの方法としては、
にアップロードされたワードファイルを

受講生は各自でダウンロードし、データを直接
入力する。紙面フィードバックは、データと同
じ内容が印刷されたプリント（ サイズ）に筆
記用具で記入する。図１はピア・フィードバッ
クシートであるが、必ず良かった点と改善すべ
き点の両方を記載することを注意点として事前

― ―

に受講生には伝えている。
＜１行アケ
３．調査
3.1 調査の目的
模擬授業後のピア・フィードバックの方法に

ついて、紙面とオンライン形態それぞれにどの
ような印象を持っているかについて、理由も含
めてアンケートを基に調査する。

3.2 調査時期と参加者
年 月 日～ 月 日の期間に、英語

科教育法２の受講生（ ）に授業時間外に
を経由して回答を依頼した。回答は強制さ

れるものではなく任意とし、成績には一切関与
しないことも説明文に記載された。
調査参加者は大学 および 年生の 名よ

り回答が得られた。

3.3 調査方法と質問肢
アンケート調査はウェブ上で実施された。

の機能に含まれる
にてアンケートを作成し、ウェブ上で回答を得
た。各質問肢は以下に記載する。 は
自由記述回答とし、それ以外の回答には選択肢
を設定した。選択肢には「４．とてもそう思う
３．まぁそう思う ２．あまりそう思わない １．
まったくそう思わない」の 件法を採用した。
（ のみ 件法とした。）
「紙面でのフィードバックと でワードに記
載するフィードバックとでは・・」

授業者へ渡すまでの時間に違いがある
書く量に違いがある
書くスピードに違いがある
書く内容に違いがある
何に一番違いを感じたか
その他を書いて下さい（自由記述）
紙面とオンラインでは、何に一番違いを
感じたか（自由記述）
前向きに受け取れた印象（うれしかった、
勉強になった）に違いがあった
「傷ついた、きつい」と感じたコメントは
あった。

でのコメントを教えてください（自
由記述）

をあげる方、またもらう方とを
総 合 的 に 考 え て 、 ク ラ ス メ イ ト と の

はどの方法が良いか
と回答した理由を書いて下さい

（自由記述）

４．分析
4.1 分析方法

の に集約されたデータをエ
クセルに入力し、各回答を記述統計とクロス集
計の分析を行った。自由記述回答はエクセルに
入力し、今回は （牛澤， 樋口，

）を使い、テキストマイニングの手法で抽
出語を分析し、集約された回答を量および質の
両面から検討する。

4.2 分析結果
の分析（記述統計）の結果を次

の表 に記す。 （模擬授業担当者にフィード
バックを渡すまでにオンラインと紙面では差が
あるか）について尋ねている。表１に示す通り、
模擬授業者へピア・フィードバックを渡すまで
の時間に差があると感じたのは ％と多くが
感じている。その一方 （書く分量に差がある
か）では、差があると感じたのは 、差を感
じなかったのは と量的には意見が分かれ
るところとなった。 （書くスピードに差があ
るか）と （書く内容に差があるか）の結果も
差があると感じたのは 、差を感じなかった
のは と量的には意見が分かれた。フィード
バックを記入する時間やその内容に差を感じる
ものとそうでないものの意見が半分に分かれる
結果となった。

（前向きに受け取れた印象（うれしかった
等に違いがあった）違いがあったが 、違
いはなかったが という結果を得た。記述
統計だけを見れば、紙面とオンラインの差には
あまり差はなく、とても違いを感じたのは 名
という結果であった。
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表 １ Q1 か ら Q9 の 結 果

％ ％ ％ ％ ％ ％

とても差がある

まぁ差がある

あまり差はない

ほとんど差はない

計

Q9: 「傷つい
た、きつい」と
感じるコメント
はありましたか

Q1: 渡すまでに
時間に差があり
ますか

Q2: 書く量に差
がありますか

Q3: 書くｽﾋﾟｰﾄﾞ
に差があります
か

Q4: 書く内容に
差がありますか

Q8: 前向きに受
け取れた印象
（うれしかった
等）に差があり
ますか

には、数が少ないとはいえ「クラスメイトか
らの筆記フィードバックに『傷ついた、きつい』
と感じた」に対して「まぁあったと思う」の回
答が であった。 にそれら具体的
な記述が記されたものを以下表 に記す。

表 2 記 述 例

ア 自 分 が 授 業 後 に 反 省 し た こ と 、自 分 で も っ

と こ う す べ き だ っ た と 認 識 し て い る こ と

feedback で 改 め て 書 か れ て あ る と 少 し 落

ち 込 ん だ

イ マ イ ナ ス 面 の み が 書 か れ て お り 、も っ と こ

う し た 方 が よ い な ど の 具 体 的 な 方 法 が 書

か れ て い な か っ た も の

ウ 顔 が 怖 い

エ テ ン シ ョ ン が 低 く て プ リ ン ト を 配 る 際 の

声 が 怖 く て 身 構 え て し ま っ た

オ 特 定 で こ の コ メ ン ト が き つ い と か で は な

く 、進 め 方 が 早 い・声 が 小 さ い な ど の コ メ

ン ト で も 、 Word で 送 ら れ て く る と 自 分 の

授 業 は 退 屈 だ っ た か な と か 、あ ま り よ く な

か っ た か な と 思 う こ と が あ り ま し た 。

記述アは、紙面 オンラインのいずれであれ少し
落ち込むことがあっても今後の授業には必要と
される改善点であったろうと推測する。しかし、
記述イは改善点しか言われないと誰しもきつい
という印象をもつだろう。記述ウとエは、なぜ

その表情になったか、なぜテンションが低くな
ったのかについて言及されず、ただ「怖かった」、
「身構えた」という表現だけでは誰しも書かれ
た内容に対して不審に感じる。記述オは回答数
としては 件だが見逃せない記述である。ワー
ドファイルに記載されている改善点に「授業が
退屈だった」や「よくなかったのか」という言
外の否定的な印象が付与される可能性について
言及されている。
次の表 は、 （模擬授業のクラスメイト

とのフィードバックはどの方法が良いか）では、
オンライン希望が 、紙面希望が と
紙面希望がかなり多い結果を得た。

表 3： Q11 の 結 果

Q11「模擬授業のクラスメイトと
のFeedbackはどの方法が良いで
しょうか？」

％

オンライン

紙面

計

ここで注意したいのは、クロス集計結果で得ら
れた紙面希望を回答した 名のうち、その
は「双方に違いはない」と にて回答してい
る点である。これは紙面希望とはいっても、圧
倒的な支持とは言えず、紙面希望ではあっても、
どちらかといえば紙面を選んだと判断すべきで
あろう。模擬授業に対するピア・フィードバッ
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図 2 自由記述の抽出語

＜
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語として分類されている。一方隣の実線で囲わ
れた語は、「気持ち」「手間」「伝わる」という語
が同じ分類となっている。これらは以下にある
フィードバックシート例に書かれたコメントの
ほかに手書きのイラストや ！のような
欄外のコメントのことを指していると考えられ
る。

フィードバックシート例

他にもディズニーのキャラクターなどが手書き

で描かれ、さらに吹き出しに「お疲れ様でした」
と書かれているシートなどもあった。イラスト
などが無くても、欄外に「おつかれさまでした」
（全てひらがな）や「 番最初だったのにすご
く良かったです」などの公式フィードバックよ
りも他の言葉が「気持ち」を「感じる」に該当
しているものと考えられる。これらは本科目の
授業担当者がピア・フィードバックへの留意点
で伝えたものではなく、受講生のなかで自然と
（いわば授業担当者が知らぬ間に）書かれたも
のだった。それが１，２名というのではなく、
かなりの人数が頻繁に記載していることが紙面
のフィードバックシートを授業担当者が回収し
た際に目にすることがあった。

図 3 Q11 と Q12 の対応分析表

上の図 は と の対応分析表である。
で「オンライン」と回答した参加者が

でどのような記述をしているか、また逆に
で「紙面」と回答した参加者が でどのよう
な記述をしているかを が視覚的に表
している。 では「オンライン」と回答しつ
つも、 の自由記述回答にその関連する語は
周辺には見当たらない。「渡せる」と「フィード
バック」という語だけである。「オンライン」は
渡すというよりも送信したはずなので、「オンラ
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イン」でのピア・フィードバックに関する印象
に残った単語はほぼなかったことになる。一方、
「紙面」と回答した参加者が にて記載した
自由記述回答には「紙面」の周辺に「絵文字」
「気持ち」「表す」「感じる」という語が見て取
れる。これは授業を客観的に観察し、省察する
行為とは反するものであり、とても主観的であ
る。しかし、それがオンラインと紙面の差異で
あることがこの分析から明らかとなった。
＜１行アケ
５ ． お わり に
5-1 考 察
大学生のクラスメイトに対してとはいえ、初

めて行う英語での３０分間の模擬授業は教員が
想像している以上に、学生にとってハードルが
高いことを認識することができた。それゆえ、
模擬授業者は筆記ピア・フィードバックに対し
て敏感、中には過敏になっているとしてもそれ
は自然なことと言える。テキストマイニングの
分析結果から、ピア・フィードバックを提供す
る側となっても、受ける側となっても参加者は
特 に 「 改 善 す べ き 点 」

の内容に注意を払っていることは、
ある程度感じてはいた。それが今回のテキスト
マイニングでの分析によって、より具体的に紙
面とデータでのやりとりの差が明らかとなった。
データによるフィードバックのやりとり以外に
良い方法が当初は思いつかなかったというのが
本当のところではある。しかしアナログのもの
をデジタルに変換しただけで、何かそのほかに
付与するものがあるとはこの分析結果を得るま
で想定していなかった。対面フィードバックの
内容をデジタル化しただけでは紙面フィードバ
ックの良さで示された「気持ち」、「絵文字」が
抜け落ちていることが分析結果から明らかとな
った。現役の教師からすれば些細なこととも思
えるかもしれないが、これらが大学生が初めて
英語で行った模擬授業に対するピア・フィード
バックがオンラインと紙面の違いで印象に残っ
たことである。それらが肯定的な印象として受
け取られていることを大切にし、できれば肯定
的な印象は減ることのないように授業担当者は

工夫を心がけたい。
今回の自由記述回答をテキストマイニングで

分析した結果、「気持ち」「絵文字」「感じる」と
いう語は繰り返し出現し、さらには印象に残る
キーワードとして抽出された。このことは対面
形態での模擬授業を実施できるのであれば、紙
面でのピア・フィードバックに根拠をもって実
践することができる。それと同時に、もし今後
不測の事態が起こり、再度対面での模擬授業が
実施できない環境下となった時にピア・フィー
ドバックの際の注意点を促す必要性を認識する
ことができた。いずれにしても今後の本科目に
おける授業改善にとても役立つ調査であったと
言える。
＜１行アケ

5-2 限 界 点 と 今 後 の課 題
まず今回は授業者によって実施された調査で

ある。今後は調査協力者を得て、調査実施者と
実践者は異なる方が望ましい。
次に参加者の人数が 名では十分ではない

と思われる。教職課程在籍者数はそう多くはな
いため、他大学も含めて調査協力者を得て、参
加者を多くすることで調査結果の信頼度向上を
臨みたい。そして重要となるのが、参加者の人
数に加えて性別である。今回の調査参加者は女
性だけとなった。ゆえに、性別によって差があ
るのか否か今回の調査では比較検討は不可能で
ある。教職課程科目は特に「教育職」という業
務内容から勘案しても何事もジェンダーレスを
心がけたいことには違いないが、この問題は継
続研究とし稿を改めたい。

引 用・参 考 文 献チ／ ポ／左インデント 字分アケ
樋 口 耕 一 (2020 年 ) 『 社 会 調 査 の た め の 計 量 テ キ ス
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