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幼稚園教育実習における評価の研究（2）
―評価項目を 成する因子の検討―

古 池 若 葉   神 原 雅 之 上 月   黒 田 義 道
（児 学 ）   （児 学 ）    （児 学 ）   （児 学 ）   （児 学 ）
黒 原 貴 仁 松 崎 行 代   田 月 歩 乃 香 川       
（児 学 ）     （児 学 ） （児 学 ）   （児 学 ）        

学児 学 の幼稚園実習のあり方を振り返り，過去 5 年間の実習生の実習園評価票 ータを分析した。
稿では， の点を検討した （ 1）実習評価を 成している因子に される，保育者が に行って

いる実習評価の観点，（ 2）指定園実習，自己開拓園実習のそれぞれにおける各評価因子の評価が「総合評
価」に与える影響，（ 3）指定園実習における各評価因子の評価が， 年度の自己開拓園実習の各評価因子
の評価や「総合評価」に与える影響の様 ，（4）指定園実習における実習園間の評価傾向の差 。

幼稚園教育実習，実習評価，実習指導，事後指導，PDCA ク

1.1
大学や短期大学 の保育者 成課程の教育に

おいては，実習生が教育実習を通して幼稚園や
幼稚園教 の実 を学び，自らの課題を見極め
る けでなく，実習生を り す大学 が一
の実習指導を通して，それぞれの実習生の達成
度を把握しそれをフィードバックすることで，
実習生が自身の達成度や今後学修すべき課題に
づくよう すことが重要である。特に教育の

PDCA ク においては事後指導が重要であ
り，学生が自己を 察できるような事後指導が
要であるとされる（平澤，2020）。
者らが する京都女子大学 達教育学部

児 学 においては，幼稚園教 の 得
を目指す学生には，3 回生 6 月上 に指定幼稚
園実習，4 回生 6 月上 に自己開拓園実習とい
う 2 回の教育実習がある。これらの実習の事後
指導は，大学の 教 との個別面 または少
人数の ー 面 の で行われている。面
では，実習について振り返る の 観的な
として，実習園が 成した「実習評価票」が用

いられている。実習評価票については，その分
析を通して実習指導の 実を る り みとし
て，幼稚園教 成課程を有する大学・短期大
学 において，実習園による実習評価と実習生
の自己評価との比較・検討の結果を活かした実
践が， 年，多数報 されており（深澤，2016
川副ら，2018 佐藤ら，2017 など），教育の
PDCA ク の を目指す上での示唆を与
えている。一方，実習園評価の得点 ータ自体
に 点を て，評価項目間の関 や，各学年に
おける実習の評価得点の 的変化，それらの
実習間の得点分 の違い を，より大 な実
習 ータで定量的に検討した研究は少ない。
そこで， 者らは前稿（古池・今田・神原・

黒田・黒原・松崎・田月，2022）において，幼
稚園実習における実習評価票を活用するための

的な知見を得ることを目的に， 学児 学
の実習生の過去 5 年間の実習園評価 ータを

分析した。その結果， な知見として， に示
す（1） （6）が得られた。
（1）3 回生の指定園実習，4 回生の自己開拓

園実習ともに， ての評価項目（事項別評価 10
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項目・総合評価 1 項目）で， 9 以上の実
習生が B または A 評価（A D の 4 評定）
を受けていた。A 評価（4 点）と B 評価（3 点）
を受ける傾向が 対的に なり，指定園実習で
は B 評価を受けやすい一方，自己開拓園実習で
は A 評価を受けやすく，この傾向は「総合評価」
で顕著であった。
（2）実習生 とに，指定園実習（幼稚園実習

の 1 回目）と自己開拓園実習（2 回目）のそれ
ぞれの評価項目得点を対 づけた ータに
ついて検討した結果，評価項目の 11 項目 8 項
目で，実習 1 回目に比べて 2 回目で 的に有
意に評価得点の平均値が上 していた。
（3）「総合評価」の項目得点は，事項別評価

である 10 項目のいずれの得点とも明確な 関
をもっていた。したがって，事項別評価項目は
実習生の多面的な力量を項目 とに個別に捉え
ている一方，総合評価はそれらの項目の てを
代 する指 として 能していることが，定量
的な分析により めて確認された。
（4）指定園実習と自己開拓園実習別に，11 個

の評価項目得点間の 関を検討した結果，実習
によって項目得点間の 関の様 に若 の違い
が見られた。したがって， めての幼稚園実習
であるのか，あるいは最 学年での実習である
のかといった，それぞれの実習のもつ意 （
づけ）により評価者である保育者が重視する

観点に違いがある 能性が示唆された。
（5） ータを対象に，指定園実習の各評

価項目得点と自己開拓園実習の各評価項目得点
間の 関を検討した結果， 実習の評価項目得
点間の 関は 体的に弱く，かつ有意な 関が
少であった。その背景として， 実習の評価

者が なることによる，評価 の個人差が影
響している 能性がうかがえた。
（6）指定園実習で評価を受けた項目のう ，
年の自己開拓園実習における 実習生のパ

フォーマンスをよりよく 測しうる評価項目を
るために，指定園実習の評価項目得点のう ，

自己開拓園実習の評価項目得点との間に有意な
関をより多くもつ項目を して検討した。

その結果，他者 のあたたかな関 と ，

実性，自己 ，向上 ， で他者に開かれ
た 度 に関わる項目が見い された。したが
って，こうした 認知能力の習得度が， なる
実習におけるパフォーマンスの さを 測す
る 能性が示唆された。
以上より，2 回の幼稚園実習の間に実習生が

保育者としての力量を多面的に高めていること
が明らかになった。また，2 回の実習間での実
習生の成 を捉える上では，各項目の評価が A

D という 4 評定では す ており，「 」
を えた 5 以上の評定が ましいことも示
唆された。さらに，実習生における 認知能力
の習得が保育者としての力量を高めていく上で
になることもうかがわれた。一方，実習生を

評価する保育者が，その実習 をどのように
意 づけるかによって評価 が なることが
示唆され，評価 の 性の課題も見られた。
それを踏まえて，大学 の実習指導においては，
それぞれの実習 で実習生に を学 でもら
うかを明確に意識した指導を行い，実習園の保
育者にも，そのねらいを明確に えて評価の観
点が実習のねらいに見合うものになるように，
大学と実習園の間で することが重要である
と考えられた。

者らの前稿の報 は，上 のような多様な
示唆を与えたが，「実習評価票」の評価 ータを
実習の事後指導に活用する上で，多くの実習生
の一人 とりに，11 項目すべてに目 りをした
指導は実 には であろう。そこで， 稿で
は，前稿で報 した実習評価 ータを 分析し，
評価 ータを要約して評価 ータ 体の や
その変化を捉えるための知見を得ることにする。

1.2
したとおり， 学の幼稚園実習における

「評価票」は，事項別評価 10 項目と総合評価 1
項目の 11 項目からなる（ 1）。このう ，
事項別評価 10 項目は，項目間で関 の強いも
の（ ex. 「幼児 のかかわり」と「幼児理解」）
とそうでないものがあると考えられる。 ，
学の教育実習指導では，こうした 的なま

とまりは， 1 に示すとおり「保育指導」「幼児
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指導」「実習 度」という 3 の大項目に分けら
れることが 定されてきた。しかし，実習 の
保育 で評価を する保育者は，果たして
実 にこの大項目に った視点から評価を行っ
ているの ろうか。
そこで， 稿では， 1 の研究上の いとし

て「実習生を評価する保育者は， にどの
ような視点から実習評価を行っているのか。言
い えれ ，実習評価を 成している因子は
か」について明らかにすることを目的とする。
この いを解明することにより，大学 が保育
者 成課程において学生を指導するにあたり，
「保育指導」「幼児指導」「実習 度」という
の みから れた，より保育 の実 に
した たな視点から実習指導を行うことがで

きる ろう。以上の 題 起のもとに， 稿で
は， 者らが する京都女子大学 達教育学
部児 学 で過去 5 年間に実 された，指定園
び自己開拓園での幼稚園実習に関する「評価

票」の評価 ータを対象に因子分析を行い，保
育 で保育者が行っている実習評価を 成す
る因子（ここでは「評価因子」と ことにす
る）を明らかにする。
また，分析の結果得られる複数の評価因子は，

顕 的な評価項目である事項別評価の 10 項目
の背後にあり，それらの事項別評価に 的に
影響を与えていることが 定される。それらの
評価因子は，その ー をわかりやすく
化するなら， に れた「評価票」において，
事項別評価の 10 項目を 3 つに分 する大項目
のように，事項別評価をいくつかの ー
にまとめ上げる上 概 と言える。したがって，
一つ とつの事項別評価がその実習の「総合評
価」に影響を与えるのと同様に，各実習 （指
定園実習・自己開拓園実習）における一つ と
つの評価因子も， 実習 の「総合評価」
に影響を与えるはずである。さらに，指定園実
習の各評価因子で実習生がどのような評価を得
たか，言い えれ ，指定園実習において実習
生がどのような力をどの程度身につけたかが，
年度の自己開拓園実習における各評価因子の

評価 び「総合評価」に影響を与える（ま

1

幼稚園の一 の生活の れを理解し，
積極的に するよう 力したか 職 び職
間の 分 と ー ークについて理解するよう
力したか との ー ンの方 び

との について理解しようと 力したか
具や などの保育

教具・教 についての研究を 分にしていたか 指導実
習（部分実習・ 実習）に して，事前の を 分
に行ったか 指導実習に して，指導 は子どもの
達や 関 に したものであったか

的な保育技術（ ・あそび
）を身に けていたか 保育者が実践している保育の

方 や技術に関して，保育意 や を理解しようとし
たか 実習指導者の指導・ 言を積極的に求め，保育技
術の向上に 力したか

積極的に子どもた の に け
み，どの子ともかかわり，理解しようと 力したか 子
どもた に 情をもって接し，そこから学 うとする
があったか 子どもた の言葉に を傾け，年 や

達に さわしい対 ができたか
子どもた に対する言葉のかけ方， 情，身

り は適 であったか 一人 とりの子どもに対す
る と同 に， 体を把握し，集 の保育をすすめて
いく意識や 力がみられたか 指導実習の の保育
・保育方 ・ 成は適 であったか

一人 とりの子どもの 達や 情を理解
し，適 な援 ができたか 一人 とりの子どもに対し
て 的，受 的に することができたか 一人 と
りの子どもに対する援 や と同 に， 体 も目
りができ，特に安 面 の ができたか

身の に留意して実習をやり えるこ
とができたか 園の教育方針を理解し， にそった
務 度が保 できたか 意 的に り み，与えられた
事に対して をもって実習できたか

や事務 理が で，かつ正確で
あったか 指示された 業を，最後までやり通すことが
できたか 指示されたこと けでなく， 要に て自
ら考えて行 することができたか

実習 の を，期 を
って することができたか 実習 を， みやすい

で， かつ に 理して していたか 実習
の を，後 の保育に活かすことができていたか

・身 しなみ・言
葉づかい・ 度は実習生として さわしかったか いつ
も明るく， 活で，かつ に るまうことができたか
自分の知らない知識や技術を身に けようと，意 的

に教えを受けたか

実習生としての 力と成果に 目して， のいずれかに
をつけてく さい A（ ） よく 力し，実習の実

をあげることができた B（ ） 力し，実習の成果は
あった C（ ） いま少しの 力と実習の成果が まれ
る D（ ） く 力に け，実習の成果は認められ
なかった
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たはそれらの評価を 測する） 能性がある。
そこで， 2 の研究上の いとして，「指定園

実習，自己開拓園実習のそれぞれの各評価因子
における評価は，その実習の総合評価にどのよ
うな影響を与えているのか」について，また，

3 の研究上の いとして，「指定園実習の各
評価因子における評価は， 年度の自己開拓園
実習の各評価因子における評価や総合評価に影
響する（またはそれらを 測する）のか」につ
いて明らかにすることを目的とする。 した
ように， 稿ではこれら 3 つの いを解明する
ために，京都女子大学 達教育学部の児 学
において実 された，過去 5 年間の指定園，
び自己開拓園での幼稚園実習の評価票 ータを
めて分析し，考察をする。

2
稿の分析対象は前稿（古池ら，2022）で報

した ータと同一であるが，あらためて分析
対象の概要や具体的な について べる。

2017 年度から 2021 年度までの 5 年間に 学
児 学 で実 された，指定幼稚園実習と自己
開拓幼稚園実習（以 ，指定園実習，自己開拓
園実習）の実習評価票を分析対象とした。指定
園実習は 499 名，自己開拓園実習は 473 名の
972 名分の評価票である（ 2）。また，同 学
生が 3 回生で指定園実習，4 回生で自己開拓園
実習を行うことから，各学生の 実習を対 づ
けた ータについても分析を行った。分析
対象は， 実習の評価票がそろっている実習生
381 名分の評価票である（ 3）。

分析対象である実習評価票の評価項目は 1
のとおりである。評価項目は事項別評価の 10 項
目と総合評価の 1 項目からなる。いずれの項目
も A D の 4 で評価される。なお，事項別
評価項目は， とに「保育指導」「幼児指導」
「実習 度」に大別される。 学児 学 では，
同一の評価票が指定園と自己開拓園の 方で用

いられる。た し，大学から各園に実習生受け
入れを依頼する に依頼する実習 が なり，
指定園では「部分実習まで」，自己開拓園では「で
きれ 一 実習」を にて依頼している。

2
実 年度 指定園実習 自己開拓園実習

2017 101 名（2015） a ) 91 名（2014）
2018 104 名（ 2016） 98 名（2015）
2019 94 名（2017） 101 名（2016）b)

2020 100 名（ 2018） 90 名（2017）
2021 100 名（ 2019） 93 名（ 2018） c)

a) ッ は な実習生の入学年度。
b) 実習生 102 名のう ，実習園独自の評価票が

された 1 名を分析から した。
c) 実習生 99 名のう ， の対 で実習

期が 期となり，古池ら（ 2022）の分析 に
評価票が の 6 名を分析から した。

3

実習の実 年度 対象者数
指定園実習 自己開拓園実習

2017 2018 97 名
2018 2019 101 名
2019 2020 90 名
2020 2021 93 名

実習評価票の各項目における A D の評価を，
それぞれ A=4 点，B=3 点，C=2 点，D=1 点に

して分析を行った。

3
3.1
過去 5 年間の指定園 び自己開拓園実習に関

する評価得点 ータに対して因子分析（ 因子
）を行った。 有値の および因子の

解 能性から 3 因子解を 用した。その後，
3 因子を指定して因子分析（重みづけのない最

・ マックス回 ）を行ったところ，
最 的に 4 に示す結果が得られた。

1 因子は「幼児理解」や「指導性」など，
一人 とりの子どもの 達や 情の理解に づ
いた適 な援 や，クラス 体を把握して集
の保育を める意 や 力などを捉える項目の

が高かったため，「幼児理解と指導性」因子
とした。 2 因子は「 務 度」「実習生として
の自覚および意 」など， にそった 務
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4 10

項目
F1 幼児理解と指導性（ =.75） F1    F2    F3
幼児理解 .69 -.09 .05
幼児 のかかわり .57 .28 -.16
指導性 .57 -.13 .31
幼稚園の理解 .51 .21 -.02

F2 職業人の自覚と実務能力
（ =.73）

務 度 -.09 .74 .06
実習生としての自覚および
意

.09 .66 -.00

実務能力 .22 .40 .13
F3 保育の実務と技術習得

（ =.69）
教 研究および指導 の
成

.01 -.00 .72

実習 ・ -.08 .34 .44
保育技術の習得 .22 .14 .34

因子間 関        F1 .71 .69
            F2 .65

度や ・身 しなみ・言葉づかい の適 さ，
学 ことに意 的で ある実習 度， び
事務 理能力の高さを捉える項目の が高か
った。これらは一般的に職業人に求められる
度や能力と考えられるため，「職業人の自覚と実
務能力」因子とした。 3 因子は「教 研究お
よび指導 の 成」「実習 ・ 」など，
保育教具・教 についての研究や指導実習の事
前の ， び実習 の やその り
いの適 さなどを捉える項目の が高かった
ため，「保育の実務と技術習得」因子とした。
それぞれの因子におよそ .35 以上の をも

つ項目 を 度の項目とした。すなわ ，
「幼児理解と指導性」4 項目，「職業人の自覚と
実務能力」3 項目，「保育の実務と技術習得」3
項目の 3 度である。各 度の
数は，「幼児理解と指導性」で .75，「職業人の自
覚と実務能力」で .73，「保育の実務と技術習得」
で .69 であり，一定の 頼性を有することが示
されたことから， 度 との 平均を

度得点とした。なお，評価票の各項目は A
D の 4 評定であることから，各 度

得点の ン は 1 4 点となる。
以上の分析結果から，保育者が保育 で実

習生の実習評価を行う には，「幼児理解と指導

性」「職業人の自覚と実務能力」「保育の実務と
技術習得」に大別される 3 つの観点から評価を
行っていることが明らかになった。これらの観
点と，実習評価票において事項別評価項目を
ねる大項目（「保育指導」「幼児指導」「実習 度」）
との関 を 5 で対比的に示した。 者を比較
すると，大項目「保育指導」と「保育の実務と
技術習得」因子，大項目「幼児指導」と「幼児
理解と指導性」因子，大項目「実習 度」と「職
業人の自覚と実務能力」因子との間で，それぞ
れに関 する事項別評価項目を複数 有してい
ることから，これらの は概ね対 している
とみなすことができる。しかしながら，大項目
「保育指導」を 成する事項別評価項目「幼稚
園の理解」が，因子分析の結果によれ ，むし
ろ「幼児理解と指導性」因子と強く関 してい
た。また，大項目「実習 度」の 成項目であ
る「実習 ・ 」が，むしろ「保育の実
務と技術習得」因子と強く関 していた。
今回の分析で明らかになった「幼児理解と指

5

大項目 事項別評価
項目

因子 事項別評価
項目

保育指導 幼稚園の
理解
教 研究
び指導
の

成
保育技術
の習得

F3
保 育 の
実 務 と
技 術 習
得

教 研究
および指
導 の
成

保育技術
の習得
実 習
・

幼児指導 幼児 の
かかわり
指導性
幼児理解

F1
幼 児 理
解 と 指
導性

幼稚園の
理解
幼児 の
かかわり
指導性
幼児理解

実習 度 務 度
実務能力
実 習
・

実習生と
しての自
覚 び意

F2
職 業 人
の 自 覚
と 実 務
能力

務 度
実務能力
実習生と
しての自
覚および
意

（ ） 部は， 者で一 していない項目である。
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導性」の因子は，事項別評価項目「幼児理解」
「幼児 のかかわり」「指導性」と関 が強いこ
とからわかるように，他者理解や 性， ー
ー ッ など，他者との ー ン

能力にかかわる視点であった。事項別評価項目
「幼稚園の理解」がこの因子と関 が強かった
のは，「幼稚園の理解」が捉えているのが職 間
の ー ークや との ー ン
のとり方などの，対人 ー ンであ
るためと推測される。
また，事項別評価項目「実習 ・ 」

は，実習生としてその 成と は である
ことから実習 度に関 し， 4 の因子分析結
果でも「職業人の自覚と実務能力」因子に一定
の 量を示していた。しかし，それよりも「保
育の実務と技術習得」因子 の 量が高く，
この因子との関 がより強いことが示された。
分析結果を踏まえれ ， の保育者からは，

「実習 ・ 」が「教 研究および指導
の 成」や「保育技術の習得」と一体のも

のとして捉えられていることが示唆された。

3.2
t

上 の 3 つの 度得点について，実習生
とに 1 回目の指定園実習と 2 回目の自己開拓

園実習の 度得点を対 づけたとき，1 回
目の実習よりも 2 回目の方が各 度得点は
上 している ろうか。このことを検討するた
めに， 3 の ての ータを対象に， 実
習の各 度得点の平均値間に有意差がある
かについて，対 のある t 検定を行った（ 6）。
その結果，いずれの 度においても 1
で有意な差が見られ，指定園実習に比べて自

己開拓園実習における評価得点が有意に高かっ
た。なお， 6 には，前稿で報 した「総合評
価」に関する t 検定の結果も している。以
上より， つの評価因子は，2 回の実習間にお
ける学生の成 を捉える上で，いずれも有 で
あることが分かった。
前稿（古池ら，2022）の分析では，事項別評

価の 10 項目それぞれについて，指定園実習と

6

評価項目 指定園 自己
開拓園 t

幼児理解と指
導性 a)

3.26
（ .44）

3.33
（ .44） -2.54 *

職業人の自覚
と実務能力 b)

3.51
（ .47）

3.60
（ .44） -2.91 **

保育実務と技
術習得 b)

3.29
（ .51）

3.40
（ .46） -3.32 **

総合評価 a) 3.30
（ .56）

3.45
（ .55） -4.04 ***

a) N=381   b) N=379 
*** p .001， ** p .01， * p .05

自己開拓園実習の評価得点の差を検討した。そ
の結果においても，「総合評価」を含め，概ね自
己開拓園実習の評価得点が有意に高かったが，
事項別評価項目のう 「教 研究および指導
の 成」「幼児 のかかわり」「幼児理解」の

3 つについては有意差が認められなかった。一
方，今回 たに行った分析では，事項別評価の
10 項目を 3 因子に分けて，それぞれの因子に関
の強い事項別評価項目（3 4 項目）の得点の
平均をその因子に関する評価得点（

度得点）とした。この によって，3 つの
度得点のいずれにおいても 2 回目の実習で

有意な得点の上 が見られた。したがって，2 回
の実習間の評価得点の変化を検討する上では，
10 個の事項別評価項目をそれぞれ別個にとり
上げるよりも，それらの情報を 3 つの因子に集
約した方が，より安定的に変化を捉えられるこ
とが示唆された。

3.3

1
総合評価は ての事項別評価を代 する指

であることから，各事項別評価得点は総合評価
得点に影響を与えると考えられる。そこで，3 つ
の 度得点についても，指定園，自己開拓
園のそれぞれの実習 において総合評価得点
にどのような影響を与えているかを検討するた
めに，実習 別に 3 つの 度得点を 明
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変数，総合評価得点を目的変数とする，強
入 による重回 分析を行った。なお，以 で
は，それぞれの実習 の各 度得点を
別しやすくするために，幼稚園実習の 1 回目で
ある指定園実習の各 度得点を「幼児理解
と指導性 1」「職業人の自覚と実務能力 1」「保育
の実務と技術習得 1」，2 回目の自己開拓園実習
の各 度得点を「幼児理解と指導性 2」
と することにする。
重回 分析の結果，指定園実習，自己開拓園

実習ともに，3 つの 度得点のいずれもが，
総合評価得点に有意な正の影響を与えていた
（ 7， 8）。また，各 度得点が総合評
価得点に与える影響の大きさ（ ）は， 実習

とも .27 .34 の であり，各 度得
点が与える影響は同程度であった。したがって，
いずれの実習においても，「幼児理解と指導性」
「職業人の自覚と実務能力」「保育の実務と技術
習得」のそれぞれのパフォーマンスが同程度に
実習の総合評価を決定づけていることが示され
た。このことから，実習の評価者である保育者
は，3 つの評価因子を同程度に重視しながら総
合評価を行っていると言える。

7

総合評価 1
項目

幼児理解と指導性 1 .34**

職業人の自覚と実務能力 1 .27**

保育の実務と技術習得 1 .33**

R2 .66**

Adj R2 .66**

** p .01

8

総合評価 2
項目

幼児理解と指導性 2 .32**

職業人の自覚と実務能力 2 .29**

保育の実務と技術習得 2 .34**

R2 .68**

Adj R2 .67**

** p .01

2

指定園実習で高い力量が認められた実習生は，
年の自己開拓園実習でも同様の力量を す

ることが見 まれる。このように，指定園実習
の評価は，自己開拓園実習の評価（すなわ ，
その 点での実習生のパフォーマンスの さ）
に影響を与える 能性が高い。そこで，1 回目
の幼稚園実習である指定園実習の評価が，2 回
目の実習である自己開拓園実習の評価にどのよ
うな影響を与えているかを検討するために，指
定園実習における 3 つの 度得点と総合評
価得点を 明変数，自己開拓園実習における 3
つの 度得点と総合評価得点を目的変数と
する，強 入 による重回 分析を行った。
なお， 分析では 度得点と総合得点の
者を 明変数 び目的変数として用いているこ
とから， 明の都合上，以 ではそれらを合わ
て「評価因子得点」と ことにする。
その結果を 9 に示す。指定園実習の各評価

因子得点が自己開拓園実習の各評価因子得点に
与える影響の大きさ（ ）は， 対値で .01 .18
の であり，指定園実習・自己開拓園実習別
の分析結果（ 7， 8）に比べて，極めて弱い
ものであった。自己開拓園実習の「幼児理解と
指導性 2」と「職業人の自覚と実務能力 2」に対
しては，指定園実習の「総合評価 1」のみが有
意傾向の正の影響を与えていた。また，自己開
拓園実習の「保育の実務と技術習得 2」に対し
ては，これと同 評価因子である「保育の実務
と技術習得 」のみが有意な正の影響を与えて
いた。一方，自己開拓園実習の「総合評価 」に
対しては，指定園実習のいずれの評価因子につ
いても有意な影響が認められなかった。

したとおり，「幼児理解と指導性」とは，
一人 とりの子どもの 達や 情を理解し適
な援 をしたり，クラス 体を把握して集 の
保育を めたりするなど，他者理解や 性，
ー ー ッ といった他者との ー
ン能力を捉える視点である。また，「職業人

の自覚と実務能力」とは， にそった 務
度や ・身 しなみ・言葉づかい の適 さ，
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9
自己開拓園実習

指定園実習 幼児理解と
指導性 2

職業人の自覚と
実務能力 2

保育の実務と
技術習得 2

総合評価 2

幼児理解と指導性 .08 -.02 -.05 .06
職業人の自覚と実務能力 .02 -.01 -.04 .01
保育の実務と技術習得 -.01 .04 .18* .06
総合評価 1 .15† .16† .07 .04
R2 .05** .03* .03* .02†
Adj R2 .04** .02* .02* .01†

** p .01， * p .05， † p .10

学 ことに意 的で ある実習 度， び
事務 理能力の高さなど，職 を わず一般的
に重視される職業人としての自覚や実務能力を
捉える視点である。分析結果から，自己開拓園
実習におけるこれら つの評価因子には，指定
園実習の総合評価が有意に影響し，指定園実習
の総合評価が高い ど，自己開拓園実習におけ
るこれら つの因子の評価が高いという傾向が
認められた。このことは，「幼児理解と指導性」
と「職業人の自覚と実務能力」が，いずれもそ
れまでに経験した実習で実習生が示した総合的
な力量によって 定されやすいこと，言い え
れ ，これらの因子はそれまでの実習を通して
培われた総合的な力量によって支えられている
ことを示唆している。
一方，今回の分析では，自己開拓園実習にお

ける「保育の実務と技術習得 」には，指定園
実習の「保育の実務と技術習得 」の有意な影
響が見られたものの，「総合評価 」の影響は認
められなかった。「保育の実務と技術習得」とは，
保育教具・教 についての研究や指導実習の事
前の ， び実習 の や り いの
適 さなど，保育者に特化した実務や技術習得
のあり方を捉える視点である。今回の分析結果
を踏まえれ ，この力量については，過去の実
習における具体的な指導実習 の経験が， の
実習でのその力量に ク に影響しやすい
ことを示唆している。つまり，指定園実習で教
研究に積極的に り み，部分実習や 実

習を上 く めることができた実習生 ど，
年の自己開拓園実習でもそれらが上 くできる
ということである。その意 で，「保育の実務と
技術習得」は，他の つの因子に比べて，具体

的な実践経験の積み上げを通して直接的に磨か
れやすい力量であると言える ろう。
なお，今回の分析では，自己開拓園実習の総

合評価に対して，指定園実習の評価因子の有意
な影響が認められなかった。自己開拓園実習と
指定園実習は，原 的に なる園で行われるこ
とから，それぞれの実習の評価は なる園の保
育者が行うことになる。したがって，各実習
における評価者の視点や評価 に違いがあ

るために，自己開拓園実習の総合評価に指定園
実習の評価因子が有意に影響しない 能性があ
る ろう。しかしながら，自己開拓園実習にお
ける「総合評価 」以 の つの評価因子に対
しては，指定園実習におけるいずれかの評価因
子が有意に影響していたことから，評価者が
なるとはいえ， 評価の間には一定の有意 な
関 があるとみなすことができる。
以上を踏まえれ ，自己開拓園実習における

「総合評価 」は，他の評価因子とは なる
らかの性 を有することが示唆される。 学の
児 学 において自己開拓園実習が行われるの
は，通 は大学 回生の 月であり， 年度に
は保育者として 業を 定している実習生も多
い。したがって，実習園で評価を する保育
者も，保育者としての適性をより強く意識した
総合評価を行う 能性が高い ろう。それに対
して，大学 回生の 月に実 される指定園実
習は， めての幼稚園実習であることから，評
価を する保育者も，「幼稚園実習の 者と
してどうか」という視点から総合評価を行うの
かもしれない。総合評価における 者のそうし
た視点の差 が，指定園実習の各評価因子と自
己開拓園の総合評価との関 を特殊なものにし
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ていることが一つの 能性として考えられる。

3.4

学の児 学 の 3 回生で行われる指定園実
習は，学 が指定する幼稚園（「指定幼稚園」）
で実 される。指定幼稚園は大学 の

にあり， 学 が園と し，毎年，実習
生を受け入れていた いている。指定園実習は
学生にとって めての幼稚園実習であることか
ら，実習園もその点を意識した評価を行ってい
ると われる。一方で，それぞれの園には独自
の教育方針や目指す保育者像があることから，
実習生の評価においても重視する視点や評価
に園間で違いがあることも考えられる。実

に，指定幼稚園によって実習評価の傾向に違い
はあるの ろうか。

稿では，実習園の 名性に 分に した
上で， の で指定幼稚園における実習評価
傾向の違いについて検討した。（1）まず，過去
5 年間の実習生の 積受け入れ人数が 10 名以
上の園を て する。これは， 積人数が少
ない 合，その園における実習生の評価得点の
分 に りが生 る があるので，そうした
りを けて ータの 頼性を高めるためであ

る。（2） された各園における評価因子の得
点の平均値に，園による差があるかを検討する
ために，分 分析を行う。（3）有意な差が認め
られた 合，園間の多重比較を行い，他園に比
べて評価得点が有意に高い 低い園を特定する，
（4）有意差が見られた園について，どの評価因
子で有意差が見られたかを することで，そ
れぞれの園の評価傾向を る。

1 5

過去 5 年間に， 学の児 学 の実習生を受
け入れた指定幼稚園は 81 園，受け入れ実習
生総数は 499 名であった。受け入れ 積人数の
分 を 10 に示す。 積人数が 10 名以上の園
は 23 園あり，この 23 園の実習生総数は 317 名，
体の 63.5 に した。 稿では，園の

10 5
81 499

積人数 園数 実習生に める 合（ ）
30 名 1 6.0
28 名 1 5.6
18 名 2 7.2
16 名 1 3.2
14 名 1 2.8
13 名 3 7.8
12 名 4 9.6
11 名 6 13.2
10 名 4 8.0

9 名 8 14.4
7 名 4 5.6
6 名 3 3.6
5 名 1 1.0
3 名 5 3.0
2 名 7 2.8
1 名 30 6.0

名性を保つために 23 園に A W の フ
ッ を り てて A 園 W 園と し，「

園」と総 することにする。

（2） 園間における評価因子得点

それぞれの 園における各評価因子（3 つ
の 度と総合評価）の得点の平均値と
差は 11 のとおりであった。各評価因子の

得点の平均値に， 園間で差があるかを検討
するために，各評価因子の得点を 変数，
園（23 園）を独 変数とする分 分析を行っ

た。その結果， ての評価因子において 園
の 果が認められた（幼児理解と指導性 F
(22, 294) = 3.74, p .01 職業人の自覚と実務
能力 F (22, 293) = 3.68, p .01 保育の実務
と技術習得 F (22, 292) = 4.99, p .01 総合
評価 F (22, 294) = 4.27, p .01）。 に，どの
園間に有意な差があるかを検討するために
HSD による多重比較を行った（ 11）。
その結果，少なくとも他の 1 園と有意または

有意傾向の差があったのは，「幼児理解と指導性」
で 11 園，「職業人の自覚と実務能力」で 12 園，
「保育の実務と技術習得」で 17 園，「総合評価」
で 13 園であった。「保育の実務と技術習得」で
他園と有意差のある園数が 対的に多かったこ
とから，この評価因子は園によって評価の差が
明確に れやすいことがうかがえた。
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11 23 317
幼児理解と指導性

（N=317）
職業人の自覚と実務
能力（N=316）

保育実務と技術習得
（N=315）

総合評価
（N=317）

園名 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較 M(SD) 多重比較
A 3.45(.29) 3.73(.29) 3.42(.40) 3.64(.51) E†，O*

B 3.48(.37) F †，J†，
O† 3.74(.28) E*， F † 3.64(.32) E** ，

F †，J*，R* 3.54(.52)
C 3.27(.28) 3.54(.42) 3.46(.40) E* 3.31(.48)

D 3.58(.47) F*， J*，
O* 3.50(.55) 3.70(.46)

E** ，
F† ， J* ，
M*，R*

3.60(.52)

E 3.14(.70) L** 3.20(.58)
B*，K*，

L**， P*，
Q*

2.88(.38)
B** ，

C*，D**，
G*，H**，
K* ， L* ，
Q †， S**

3.04(.69) A †，K*，
L**， S*

F 2.90(.32) B †，D*，
L** 3.10(.42)

B †，K†，
L**， P*，
Q†

2.97(.29) B †，L*，
S† 3.00(.00) L**

G 3.05(.35) L* 3.50(.39) 3.53(.45) E* 3.40(.52)
H 3.40(.47) 3.69(.22) 3.56(.30) E** 3.42(.52)
I 3.25(.34) 3.50(.81) 3.15(.30) 3.09(.54) L*

J 2.97(.34) B †，D*，
L** 3.29(.40) L* 3.00(.40) B*，D*，

L*， S† 3.00(.00) K† ，
L**， S†

K 3.46(.37) 3.78(.33) E*， F † 3.53(.54) E* 3.67(.49) E*， J†，
O*

L 3.69(.18)
E** ，

F**，G*，
J**，M †，
O*，R*，U*

3.89(.20)
E** ，

F**， J*，
M †，O**，
R †，U†

3.69(.33)
E**，F*，

J**，M**，
N †，O*，
R**，U*

3.83(.38)
E** ，

F**， I*，
J**，M*，
N †，O**，
R**，U**

M 3.16(.32) L † 3.30(.46) L † 2.91(.45) B*，D*，
L*， S* 3.09(.30) L*

N 3.23(.24) 3.45(.45) 3.06(.44) L † 3.18(.41) L †

O 3.03(.24) B †，D*，
L** 3.28(.33) L**，P† 3.18(.34) L* 3.00(.00) A*，K*，

L**， S*
P 3.43(.37) 3.82(.17) E*， F*，

O† 3.42(.34) 3.45(.52)
Q 3.29(.18) 3.78(.22) E*， F † 3.44(.30) E† 3.25(.45)
R 3.14(.40) L* 3.33(.35) L † 2.98(.62) B*，D*，

L**， S* 3.07(.48) L**

S 3.45(.40) 3.70(.43) 3.67(.27)
E** ，

F† ， J† ，
M*，R*

3.70(.48) E*， J†，
O*

T 3.46(.30) 3.58(.47) 3.42(.47) 3.42(.52)
U 3.12(.47) L* 3.31(.54) L † 3.08(.61) L* 3.08(.49) L**

V 3.26(.49) 3.39(.68) 3.24(.76) 3.44(.71)
W 3.20(.50) 3.52(.50) 3.30(.65) 3.27(.65)
体 3.26(.43) ― 3.49(.48) ― 3.28(.51) ― 3.30(.53) ―

** p .01， * p .05， † p .10

上 の結果から，23 園を比較すれ ，各評価
因子において，概ね半数以上の園が他のいずれ
かの園よりも有意（あるいは有意傾向）に高い
または低い評価を行っていることがわかった。
そこで， 対的に他園よりも顕著に高い 低い
評価の園があるかを るために，各園の比較対
象となる 22 園（ 園を く）のう ，6 園以

上（つまり比較対象の 25 以上）と有意または
有意傾向の差があった園について した。そ
の結果，「幼児理解と指導性」「職業人の自覚と
実務能力」「総合評価」でそれぞれ 1 園（いずれ
も ），「保育の実務と技術習得」で 2 園（ と
）あった。また，顕著さの を「5 園以上

（20 以上）」に すると，さらに「職業人の
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自覚と実務能力」で 2 園（ と ），「保育の実
務と技術習得」で 2 園（D と S）が した。
これらの園（D・E・F・L・S）の評価因子得点
は，評価因子の によらず，D・ ・ は有意
に高く，E・F は有意に低かった。このう ，
は ての評価因子において有意に高く，また，
は つの評価因子において有意に低かった。

以上を踏まえれ ，L は ての評価因子で高い
評価を行いやすいという顕著な評価傾向がある
ことがわかった。また，E は「職業人の自覚と
実務能力」と，特に「保育の実務と技術習得」
で低い評価を，D と S は「保育の実務と技術習
得」において高い評価を，F は「職業人の自覚
と実務能力」において低い評価を行いやすいと
いう評価傾向が見られた。なお，これら 5 園
けでなく，少なくとも他の 1 園と有意または有
意傾向の差があった園のう ，それが複数の評
価因子で見られた園は，G を き て「いずれ
の因子においても高い（または低い）」という一
貫した評価傾向を示した。つまり，評価因子 X
では有意に高いが評価因子 Y では有意に低いと
いう園は であった。このことから，評
価をする に「高く評価しやすい」または「低
く評価しやすい」という，評価に対する一般的
な傾向が園にあることがうかがえた。
ある評価因子で他園よりも 対的に高い，あ

るいは低い評価をすることは， を意 するの
ろうか。1 つには，その評価因子についての

評価 の高さの違いが考えられる。その園が
重視している評価因子であれ ，評価 は
になり，要求 が高まる ろう。 に言え
，重視されていない評価因子では，要求

が低くなると考えられる。したがって，ある評
価因子で他園よりも低い評価をすることは，そ
の園が 評価因子を重視していることの れ
であるかもしれない。
しかしながら，ある評価因子で他園よりも高

い評価傾向を有していたとしても，その評価因
子を 視していると に見なしてはならない。
実習園の保育者からは，「 しく指導することで
実習生が保育者になるのを がらないか 」
という を にすることがある。特に指定園実

習は学生にとって めての幼稚園実習である。
そのため，実習園によっては，実習生が保育者
を目指して前向きに り でくれるように，
高めの評価を与える園もある ろう。

4
学の児 学 における過去 5 年間の指定園

び自己開拓園の幼稚園実習に関する評価得点
ータを対象に，実習評価を 成する因子を分

析した結果， の 3 つの観点を捉える評価因子
が された （1）保育の対象である子どもを
理解し 達や 情に適したかかわりが，一人
とりの子どもに対して，また集 に対してでき
たかという「幼児理解と指導性」の観点，（ 2）
保育者が実践している保育の方 ・技術の意
や を理解し，それを積極的に習得しようと
め，教 研究や指導実習の に 実に り
でいたかという「保育の実務と技術習得」

の観点，（ ） に った 務 度， 事に対
する ， かつ正確な事務 理能力，
正しく で意 的に教えを受けようとする
度などの，職業人一般に求められる 度や能

力を身につけていたかという「職業人の自覚と
実務能力」の観点。これらの評価因子は，それ
ぞれ評価票の大項目「幼児指導」，「保育指導」，
「実習 度」に概ね対 していた。しかし，大
項目「保育指導」を 成すると 定されてきた
事項別評価項目「幼稚園の理解」が，むしろ「幼
児理解と指導性」因子と強く関 し，また，大
項目「実習 度」の 成項目である「実習 ・

」が，むしろ「保育の実務と技術習得」
因子と強く関 していた。「幼稚園の理解」は対
人 ー ンも捉えていることから，
子どもに対する理解やかかわりを捉える「幼児
理解と指導性」因子と強く関 したと推測され
る。また，「実習 ・ 」は， の保育
者からは，教 研究や指導実習の ，保育の
方 や技術の理解，保育に関する学習 の積極
性と一体的に捉えられていることが示唆された。

に，指定園実習と自己開拓園実習の評価得
点を実習生 とに対 づけ，その変化を検討し
たところ， つの評価因子の てにおいて，指
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定園実習より自己開拓園実習の方が評価得点の
平均値が有意に高かった。事項別評価の 10 項
目で同様に分析した前稿の結果と比べると，実
習間の評価得点の変化を捉える上では，事項別
評価項目を個々にとり上げるよりも，それらを
少数の因子に集約した方が，評価得点の変化を
より安定的に捉えやすいことが示唆された。
そして，指定園，自己開拓園の実習別に，3 つ

の評価因子の得点が総合評価得点にどのような
影響を与えているかを検討したところ，いずれ
の実習においても，3 つの評価因子のそれぞれ
におけるパフォーマンスが同程度に実習の総合
評価を決定づけていた。したがって，いずれの
実習でも， 3 つの評価因子を同程度に重視しな
がら総合評価が行われていると言える。
さらに，1 回目の幼稚園実習である指定園実

習の評価が，2 回目の実習である自己開拓園実
習の評価にどのような影響を与えているかを検
討した。認められた影響は極めて弱かったもの
の，自己開拓園実習の「幼児理解と指導性」と
「職業人の自覚と実務能力」に対しては指定園
実習の「総合評価」が，また，「保育の実務と技
術習得」に対しては「保育の実務と技術習得」
が有意傾向あるいは有意な正の影響を与えてい
た。したがって，「幼児理解と指導性」と「職業
人の自覚と実務能力」は，それまでの実習を通
して培われた総合的な力量によって支えられて
いる一方，「保育の実務と技術習得」は，具体的
な実践経験の積み上げを通して直接的に磨かれ
やすい力量であることがうかがえた。なお，「総
合評価」に対する有意な影響は認められなかっ
た。この結果については， 4 回生の実習におけ
る総合評価については，保育者としての適性を
より強く意識した評価が行われるという特殊性
に起因することが推測された。
最後に，それぞれの幼稚園には独自の教育方

針や目指す保育者像があることから，園によっ
て実習評価の傾向に違いがあるかを検討するた
めに，毎年，実習生の受け入れを依頼している
指定園を対象に，園間の実習評価傾向の違いに
ついて検討した。総合評価を含む 4 つの評価因
子の得点を園間で比較した結果，各評価因子に

おいて，概ね対象園の半数以上が他のいずれか
の園よりも有意（あるいは有意傾向）に高いま
たは低い評価を行っていた。複数の評価因子で
有意差が見られた園は，「いずれの因子において
も高い（低い）」という一貫した評価傾向を示し
ていたことから，園によっては，評価因子によ
らず「高く（低く）評価しやすい」という一般
的な傾向を有することがうかがえた。一部に顕
著な評価傾向の園も見られた。
実習評価票を実習の事後指導に活かすために

は，個々の事項別評価のフィードバックが確か
に有用である。しかし，事項別評価の情報を「幼
児理解と指導性」「保育の実務と技術習得」「職
業人の自覚と実務能力」の面に集約し，それぞ
れの面の達成度やバランス，今後学修すべき課
題が見られる面をフィードバックすることで，
実習生が自身の成果や課題の要点を把握しやす
くなることが期待される。なお，各実習園は，
多様な教育方針や目指す保育者像，実習生観を
有する。どのような背景のもとにもたらされた
評価であるかにも留意した指導が求められよう。
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