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過去の対人的経験が青年期のレジリエンスに与える影響

要約
　本研究では，過去の対人的経験が現在のレジリエンスに与える影響を明らかにすることを目的に，
大学生を対象とする質問紙調査を行った。この目的の背景には，レジリエンスの発達の様相に関す
る実証研究が少なく，レジリエンスの形成に寄与する要因が明らかにされていないことがある。研
究Ⅰでは，浅沼（2012）のレジリエンス尺度に他の尺度から必要と思われる項目を追加した質問紙
調査により，包括的なレジリエンス尺度を作成した。研究Ⅱでは，過去の親・友人・先生との承認・
受容・傷つき経験から現在のレジリエンスに至るプロセスの検討を行った。その結果，承認経験が
レジリエンスの意欲的活動性・問題解決能力・楽観性を，受容経験が共感性・情緒的サポート認知・
情緒的サポート希求を促進すること，傷つき経験が楽観性を抑制し，情緒的サポート希求を促進す
ることが明らかになった。また親・先生に比べ，友人との承認経験・受容経験がレジリエンスに与
える影響が大きく，レジリエンスを促進する他者として友人という対象の重要性が示唆された。

キーワード：レジリエンス，承認経験，受容経験，傷つき経験

序章
１．レジリエンスについて
　ストレス状況を経験しながらもそれを乗り越
えるという観点から，レジリエンス（resilience）
という概念が注目されている。レジリエンスと
は“困難あるいは脅威的な状況にもかかわらず，
うまく適応する過程，能力，あるいは結果

（Masten & Garmezy，1990）”や，“困難で脅
威的な状況にさらされることで一時的に心理的
不健康の状態に陥っても，それを乗り越え，精
神的病理を示さず，よく適応すること（小塩他，
2002）”などと定義づけられる概念である。レ
ジリエンスは，自尊心と正の相関があり（小塩・
中谷・金子・長峰，2002），レジリエンス高群
は低群より抑うつ症状得点が低いこと（田中・
兒玉，2010）などが明らかにされている。また，
レジリエンスを構成する因子については，森他

（2002）が，I AM，I HAVE，I CAN，I WILL
の４因子構造を，小塩他（2002）が，新奇性追
求，感情調整，肯定的な未来志向の３因子構造
を提案するなど，研究の視点は多岐に渡ってい
る。そのため，多様な側面を持つレジリエンス
を研究するにあっては，従来開発されてきたそ
れぞれの尺度が個別に測ってきた側面を包括的
に検討できる尺度が必要である。また，レジリ
エンスの調査研究においては，何らかのストレ
スフルな経験が取り上げられるが，海外では貧
困・虐待など深刻なリスクを対象に研究されて
いるのに対し，日本では誰もが経験するような，
日常的なストレスイベントを対象にした研究が
多い（石原・中丸，2007）。この点に関し，日
常生活でレジリエンスがいかに機能するかを明
らかにすることは，学校・職場などあらゆる場
面でのストレスにいかに対処できるかの示唆を
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もたらすものであり，あらゆる背景の人に汎用
できる知見を与えると考えられる。

２．レジリエンスとライフイベントの関連につ
いて

　レジリエンスに関する研究では，ストレッ
サーとして過去のネガティブな経験のみを取り
上げて回答を求め，過去のネガティブな経験と
現在のレジリエンスの関連を考察することが多
い。しかし，平野（2012）や長内・古川（2004）
の調査では，過去３か月間に経験したネガティ
ブライフイベント数とレジリエンスの間には関
連がみられなかった。一方で，平野（2012）の
調査ではレジリエンスとポジティブライフイベ
ントとの関連が一部示されており，原・古田

（2013）も小学生のうれしい経験とレジリエン
スとの関連を報告している。
　また，松本他（2014）は，ライフイベントが
短期的だけでなく，長期的にも影響を及ぼす可
能性があると考え，3年以上前のライフイベン
トが現在の精神健康に及ぼす影響を検討した。
その結果，家族からの愛情や友達との友情を感
じた経験，いじめを受けた経験が現在の精神健
康に影響を与えていることが明らかにされた。
上記の平野（2012），原・古田（2013）のよう
にポジティブ・ネガティブ両面の経験を対象と
することで，これまで焦点の当てられてこな
かったポジティブ経験がレジリエンスに及ぼす
影響について新たな知見を得ることができると
考えられる。さらに松本他（2012）のように，
従来の研究が「過去の経験」として焦点を当て
てきたよりもさらに以前の経験との関連を新た
に検討することで，レジリエンスの発達・変化
に関する示唆を得ることができると考えられる。

３．レジリエンスと対人的経験について
　過去のどのような経験がレジリエンスに影響
を及ぼすと考えられるだろうか。過去の経験が
青年期のレジリエンス・精神的健康に与える影
響を示唆する研究として，以下の４つを概観す
る。浅沼（2012）は，過去の承認経験がレジリ

エンスの多くの側面に影響するとしており，女
性においては受容経験の及ぼす影響が大きいと
述べている。葛西・藤井（2013）は，両親の養
育態度と青年期のレジリエンスとの関連を検討
し，過去の落ち込んだ時の母親の受容的対応が
レジリエンスに正の影響を与えたと報告として
いる。また，男性は両親の対応の影響を強く受
けており，女性はレジリエンスを形成する際に
両親以外の他者の影響を強く受けていることが
示唆されている。佐藤・伊藤（2013）は，思春
期の友人・先生からのソーシャルサポート受容
経験が青年期の立ち直りやすさに影響すると報
告している。三島（2008）は過去にいじめられ
た経験を有する青年は，不適応感が強くなるこ
とを示している。以上のように，過去の経験，
特に他者から受け入れられたり，認められると
いう対人的な経験は，現在の個人のレジリエン
スに何らかの正の影響を及ぼし，過去に他者と
の間でいじめなどの傷つきを経験することは現
在のレジリエンスに何らかの負の影響を及ぼす
と想定される。
　過去の対人的経験の相手として親・友人・先
生などの対象が想定されるが，その対象が，葛
西・藤井（2013）では親，三島（2008）では友
人，佐藤・伊藤（2013）では友人・先生との経
験にそれぞれ限定して検討されており，対象ご
との比較は行われていない。また，浅沼（2012）
では，承認経験・受容経験の対象として誰を想
定したかの回答を求めた結果，先生，友人，親
の順で回答の割合が大きく，それらの対象との
経験が他の対象に比べて重要であることは示唆
されたが，対象間の経験の影響の違いについて
は明らかにされていない。過去の対人的経験が
レジリエンスに及ぼす影響について，どの対象
との経験かという視点を加え分析することで，
過去の対人的経験とレジリエンスとの関連性に
ついてより詳細な知見を得ることができると考
えられる。

研究Ⅰ：レジリエンス尺度の作成
　過去の対人的経験とレジリエンスとの関連を
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検討した浅沼（2012）は，「状況分析能力」「柔
軟性」「自己制御能力」「向上心」の４因子構造
からなるレジリエンス尺度を作成している。こ
の 尺 度 はReivich & Shatte（2003） に よ る
Resilience Quotientの日本語版として長内・古
川（2004）が作成した尺度をさらに発展させた
ものである。Resilience Quotientでは「問題分
析能力」「共感性」など，従来日本で用いられ
てきた他のレジリエンス尺度では取り上げられ
ていない項目も含まれる反面，日本で用いられ
る他のレジリエンス尺度とは因子構造が異なる。
本研究では，浅沼（2012）のレジリエンス尺度
に，新たに必要と思われる項目を他の尺度から
追加して実施することが適当あると考えた。

１．目的
　浅沼（2012）のレジリエンス尺度に以下の項
目を追加し，研究Ⅱで使用するためのより包括
的なレジリエンス尺度を作成する。

２．方法
調査対象者　 大学生，大学院生177名（男性85名，

女性92名）。平均年齢20.38歳。
調 査 時 期　2015年９月〜10月
調 査 方 法
　質問紙法で実施。個別に手渡しで質問紙を配
布し，後日回収する方法をとった。所要時間10
〜15分程度，回答は全て無記名。
質問紙の構成

（1）フェイスシート：年齢，性別を尋ねる。
（2）  レジリエンス尺度：以下の①②で示す計７

因子54項目から構成される。「５．あては
まる」から「１．あてはまらない」の５件
法で回答を求めた。

　① 浅沼（2012）のレジリエンス尺度：「状況
分析能力」「柔軟性」「自己制御能力」「向
上心」の４因子23項目。

　② 追加する項目群：「サポート期待・希求」
因子に該当する項目群として，森他（2002）
の「I HAVE」７項目，石毛・無藤（2006）
の「内面共有性」６項目の計13項目。「楽

観性」因子に該当する項目群として，小塩
他（2002）の「肯定的未来志向」５項目，
石毛・無藤（2006）の「楽観性」３項目，
森 他（2002）「I WILL/I DO」 か ら「I 
WILL」を表す３項目を抜粋した計11項目。

「自己効力感」因子に該当する項目群とし
て，森他（2002）の「I CAN」７項目。以
上，３因子31項目。

３．結果
　逆転項目の得点を逆転した後，天井効果のみ
られた３項目を分析から除外し，レジリエンス
尺度51項目に対し因子分析（最尤法・プロマッ
クス回転）を行った。固有値の減衰状況を参考
に，因子負荷量が.35以下の項目または，複数
の因子に高い負荷がある項目を削除し，残る36
項目について再度因子分析を行った結果，６因
子解を採用した。第１因子は「何事にも意欲的
に取り組むことができる」など，意欲的に長期
的な目標を立て課題に取り組む姿勢を表す項目
の負荷が高かったため，「意欲的活動性」と命
名した。第２因子は「自分の気持ちを打ち明け
られる人がいる」など，自らをサポートしてく
れる他者の存在の認知を表す項目の負荷が高
かったため，「情緒的サポート認知」と命名した。
第３因子は「どんなことでも，たいてい何とか
なりそうな気がする」など，状況をポジィティ
ブに捉える傾向を表す項目の負荷が高かったた
め「楽観性」と命名した。第４因子は「顔の表
情を見れば，その人がどんな気持ちでいるのか
わかる」や「たいていの場合，問題の本当の原
因を突き止めることができる」など，他者の心
情や状況を認識する能力を表す項目の負荷が高
かったため「状況分析能力」と命名した。第５
因子は「つらいときや悩んでいるときは自分の
気持ちを人に聞いてもらいたいと思う」など，
他者に情緒的なサポートを求める姿勢を表す項
目に負荷が高かったため「情緒的サポート希求」
と命名した。第６因子は「一つの課題に集中し
て取り組むことができる」など，自己の感情を
調整し，目の前の課題に集中して取り組む姿勢



—28—

心理臨床研究　第８号　2016

を表す項目に負荷が高かったため，第６因子は
「自己制御能力」と命名した。
　次に，それぞれの因子に.35以上の負荷をも
つ項目群を下位尺度の項目とした。各因子の下
位尺度は，「意欲的活動性」12項目，「情緒的サ
ポート認知」５項目，「楽観性」６項目，「状況
分析能力」５項目，「情緒的サポート希求」３
項目，「自己制御能力」５項目の６下位尺度で
ある。クロンバックのα係数は尺度全体ではα
＝.90，各下位尺度のα係数は.68〜.85と比較的
高い値を示しており，一定の信頼性を有するこ
とが確認された。
　研究Ⅱでは，以上の手続きにより作成された
レジリエンス尺度を使用し，過去の対人的経験
との関連を検討することとする。

研究Ⅱ：過去の対人的経験からレジリエンス
にいたるプロセスの検討　

１．目的
　過去の対人的経験が現在のレジリエンスに与
える影響を明らかにする。また，重要な他者と
して想定される，親・友人・先生の３対象ごと
に分析を行い，誰と，どのような経験をするこ
とが，現在のレジリエンスにどう影響を及ぼす
かを以下のような仮説を立て検証する。なお，
仮説に基づいたモデルを図１に示す。なお，図
中の実線は正の影響，点線は負の影響を及ぼす
ことを意味している。

仮 説１：承認経験はレジリエンスの意欲的活動
性，自己制御能力に正の影響を及ぼす。

仮 説２：受容経験はレジリエンスの状況分析能
力，楽観性，情緒的サポート希求と，情緒的
サポート希求を介して情緒的サポート認知に
正の影響を及ぼす。

仮 説３：対人的傷つき経験は，情緒的サポート
希求と，情緒的サポート希求を介して情緒的
サポート認知に負の影響を及ぼす。

２．方法
調査対象者　 大学生，大学院生304名（男性141

名，女性163名）。平均年齢20.7歳。
調 査 時 期　2015年11月〜12月
調 査 方 法
　質問紙法で実施。①大学の講義時間を借りて
一斉に配布し，集団法で実施，②個別に手渡し
で配布し，後日回収という２つの方法を取った。
所要時間15分程度，回答は全て無記名。
質問紙の構成

（1）フェイスシート：年齢，性別を尋ねる。
（2）  レジリエンス尺度：研究Ⅰで作成した６因

子36項目から構成される。「５．あてはまる」
から「１．あてはまらない」の５件法で回
答を求めた。

（3）  信頼感影響経験尺度：天貝（2001）の信頼
感影響経験尺度のうち，承認経験・受容経
験・対人的傷つき経験因子の項目を使用す

意欲的 
活動性 

状況分析 
能力 

自己制御 
能力 

楽観性 
情緒的サポート希求 

情緒的サポート認知 

対人的傷つき経験 受容経験 承認経験 

図１　仮説モデル
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る。５項目から成る対人的傷つき経験因子，
４項目から成る承認経験因子，４項目から
成る受容経験因子で構成される。承認経験
因子と受容経験因子はそれぞれ親・友人・
先生の３対象について回答を求め，対人的
傷つき経験因子は対象を問わずに回答を求
めた。したがって，計29項目で構成される。

「４．かなりある」から「１．全くない」
の４件法で回答を求めた。

３．結果
３－１．レジリエンス尺度の因子分析
　フロア効果・天井効果のある項目はみられな
かったため，逆転項目の得点を逆転した後，レ
ジリエンス尺度36項目に対し因子分析（最尤法・
プロマックス回転）行った。固有値の減衰状況
を参考に，因子負荷量が.35以下の項目，また
は複数の因子に高い負荷がある項目を削除し，
残る29項目について再度因子分析を行った結果，
６因子解を採用した。研究Ⅰに倣い，第１因子
は「楽観性」，第２因子は「意欲的活動性」，第
３因子は「情緒的サポート認知」，第４因子は

「「情緒的サポート希求」と命名した。また，第
５因子は「友達が落ち込んでいると，たいてい
の場合はその理由がわかる」など，他者の感情
を汲み取る力を表す項目の負荷が高かったため

「共感性」，第６因子は「問題が起きても，解決
策をパッと思いつく」「たいていの場合，問題
の本当の原因を突き止めることができる」など，
問題の本質を見極め解決にあたる力を表す項目
の負荷が高かったため「問題解決能力」と新た
に命名し直すこととした。
　次に，それぞれの因子に.35以上の負荷をも
つ項目群を下位尺度の項目とした。各因子の下
位尺度は「楽観性」８項目，「意欲的活動性」
７項目，「情緒的サポート認知」４項目，「情緒
的サポート希求」３項目，「共感性」４項目，「問
題解決能力」３項目の６下位尺度である。クロ
ンバックのα係数を算出したところ，尺度全体
ではα＝.88，各下位尺度のα係数は.68〜.89と
比較的高い値を示しており，一定の信頼性を有

することが確認された。そこで，下位尺度ごと
の加算平均を下位尺度得点とした。レジリエン
ス尺度の因子分析結果を表１に示す。

３－２．信頼感影響経験尺度の因子分析
　各項目の平均得点を算出したところ，尺度全
体において得点の偏りがみられ，特に親につい
ての承認経験３項目・受容経験３項目，友人に
ついての受容経験１項目で天井効果がみられた。
しかし，天井効果のみられた項目を削除すると，
親・友人・先生のそれぞれに関する項目数が異
なり，３対象間での比較ができなくなるため，
今回は実施した項目すべてを後の分析に含める
こととした。親・友人・先生のそれぞれとの対
人的経験を相互に直接比較するために，対人的
傷つき経験５項目，受容経験４項目と承認経験
４項目の回答データについては，対象を区別せ
ずに一括して因子分析（最尤法・プロマックス
回転）を行った。第１因子は「○に自分の話を
十分聞いてもらったことがありますか」など，
他者から理解され，受け止められたと感じた経
験を表す項目の負荷が高かったため，「受容経
験」と命名した。第２因子は「人からひどく裏
切られたことがありますか」など，他者との関
係において傷つき，裏切られたと感じた経験を
表す項目の負荷が高かったため「対人的傷つき
経験」と命名した。第３因子は「○に自分の得
意なことを認めてもらったことがありますか」
など，特定の他者から褒められ，認められたと
感じた経験を表す項目の負荷が高かったため，

「承認経験」と命名した。各因子の下位尺度は，
「受容経験」４項目，「対人的傷つき経験」５項
目，「承認経験」４項目の３下位尺度である。
　親・友人・先生のそれぞれとの受容経験各４
項目を合わせた計12項目の加算平均を受容経験
得点，親・友人・先生のそれぞれと承認経験各
４項目を合わせた計12項目の加算平均を承認経
験得点とした。また，「親との受容経験」４項
目の加算平均，「親との承認経験」４項目の加
算平均を算出し，それぞれ，「親との受容経験
得点」「親との承認経験得点」とした。同様に，
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表１　レジリエンス尺度　因子分析結果

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
第Ⅰ因子「楽観性」　（α=.85）

将来の見通しは明るいと思う .87 −.06 −.01 .08 .05 −.09
自分の未来にはきっといいことがあると思う .80 −.09 .06 .01 .03 −.03
自分の将来に希望をもっている .75 .06 −.05 .12 −.06 .08
自分の将来を想像すると，うまくいっているとは思えない* .73 .11 .01 −.09 −.11 −.17
なにごとも良い方に考える .45 −.08 .17 −.15 .05 .20
いやなことがあっても次の日には何とかなりそうな気がする .43 −.06 .04 −.15 .00 .11
物事は最後にはうまくいくと思っている .43 .02 −.15 .09 .24 .12
困難なことでも前向きに取り組むことができる .37 .23 .04 −.10 .00 .22

第Ⅱ因子「意欲的活動性」　（α=.79）
一つの課題に粘り強く取り組むことができる −.13 .83 −.02 .01 .00 −.02
一つの課題に集中して取り組むことができる −.26 .77 .06 −.10 .03 .08
自分で決めた事なら最後までやり通すことができる .11 .69 .01 −.06 .04 −.08
自分の目標のために努力している .19 .53 −.04 .09 −.03 −.10
何事にも意欲的に取り組むことができる .16 .42 −.03 .20 .06 .09
どちらかといえば目標が高いほうがやる気が出てくる .08 .38 .01 .10 −.08 .13
ものごとがうまくいかないと，すぐにあきらめたくなる＊ .25 .38 .03 −.14 −.13 −.03

第Ⅲ因子「情緒的サポート認知」　（α=.89）
自分の問題や気持ちを打ち明けられる人がいる .02 −.08 .88 .05 −.11 .02
私の考えや気持ちをわかってくれる人がいる −.08 .01 .82 .05 .02 .05
いざというときに頼りにできる人がいる .06 .06 .72 .05 .05 −.08
私のことを親身になって考えてくれる人がいる .13 .07 .72 −.04 .06 −.07

第Ⅳ因子「情緒的サポート希求」　（α=.77）
寂しいときや悲しいときは自分の気持ちを人に聞いてもらい
たいと思う −.08 −.01 .07 .85 .01 −.04

つらいときや悩んでいるときは自分の気持ちを人に聞いても
らいたいと思う −.09 .01 .06 .85 −.08 −.02

自分の考えを人にも聞いてもらいたいと思う .16 −.03 −.02 .46 .05 .13
第Ⅴ因子「共感性」　（α=.68）

友達が落ち込んでいると，たいていの場合はその理由がわかる −.13 .02 .11 −.01 .65 .06
本や映画の登場人物の気持ちを察するのは簡単だ .06 −.08 −.16 −.04 .64 −.05
顔の表情を見れば，その人がどんな気持ちでいるのかわかる .03 .07 .00 −.02 .63 −.16
誰かが悲しんだり怒ったり恥ずかしがったりしているとき，
その人がどんなことを考えているのか予測できる .02 −.05 .16 .00 .50 .09

第Ⅵ因子「問題解決能力」　（α=.71）
問題が生じたとき，行動する前に多くの解決策を思いつく −.07 .09 −.06 .05 −.03 .80
問題が起きても，解決策をパッと思いつく .10 −.12 .03 −.04 −.13 .77
たいていの場合，問題の本当の原因を突き止めることができる .00 .08 −.04 .02 .16 .44

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
Ⅰ ― .43 .42 .21 .26 .41
Ⅱ ― .32 .16 .30 .38
Ⅲ ― .47 .37 .13
Ⅳ ― .30 .06
Ⅴ ― .40
Ⅵ ―

＊逆転項目
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友人・先生についても，「友人との受容経験得点」
「友人との承認経験得点」「先生との受容経験得
点」「先生との承認経験得点」を算出した。以
上のように算出した下位尺度得点についてクロ
ンバックのα係数を算出したところ，すべての
下位尺度でα＝.80〜84，であり，それぞれの
下位尺度の信頼性が確認された。

３－３．過去の経験から現在のレジリエンスの
へ共分散構造分析

　Amosを使用し共分散構造分析を行った。仮
説に基づくパスモデル（図１）において，対象
分けを行わない承認経験得点・受容経験得点，
対人的傷つき経験からレジリエンスの６因子へ
のパスについて共分散構造分析を行った結果，
モ デ ル の 適 合 度（GFI＝.728，AGFI＝.568，
CFI＝.229，RMSEA＝.247）の点で十分な結果
が得られなかった。 
　そこで重回帰分析を行い，各変数間の関連の
強さを整理した結果，受容経験から楽観性への
パスを削除し，新たに承認経験，対人的傷つき
経験のそれぞれから楽観性へのパスを加えるこ
と，受容経験から情緒的サポート希求・情緒的
サポート認知への直接のパスをひくことが適当
と考えられた。以上の２点を修正したパスモデ
ルをもとに，親・友人・先生という対象分けを
行わない承認経験得点・受容経験得点，対人的

傷つき経験得点からレジリエンスの６因子への
パスについて共分散構造分析を行った結果，
GFI＝.989，AGFI＝.950，CFI＝.993，RMSEA
＝.042と十分な適合性が認められた（図２）。
　次に，親との経験，友人と経験，先生との経
験のそれぞれについて共分散構造分析を行った。
親との経験，友人との経験，先生との経験から
レジリエンスへという３つのパス図を比較した
が，有意なパスは全て同じであり，承認経験・
受容経験・対人的傷つき経験がレジリエンスに
及ぼす影響に，対象による明確な違いはみられ
なかった。
　そこで，親・友人・先生のうちどの対象との
承認経験・受容経験の影響が大きいかを明らか
にするため，レジリエンスの変数を限定して分
析を行うこととした。まず，３対象のうちどの
対象との承認経験の影響が強いのかを明らかに
するために，レジリエンスのうち特に承認経験
の影響を受けると思われる，意欲的活動性・問
題解決能力・楽観性に変数を限定し，共分散構
造分析を行なった（図３）。同様に，３対象の
うちどの対象との受容経験の影響が強いのかを
明らかにするために，レジリエンスのうち特に
受容経験の影響を受けると思われる情緒的サ
ポート希求・情緒的サポート認知・共感性に変
数を限定し，共分散構造分析を行なった（図4）。
図３では，GFI＝.889，AGFI＝.707，CFI＝.775，
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RMSEA＝.115，図４では，GFI＝.952，AGFI
＝.854，CFI＝.917，RMSEA＝.070であった。
　図３，４に示されている通り，承認経験・受
容経験のそれぞれの分析で取り上げた，レジリ
エンスの全ての側面に影響を及ぼしているのは
友人との経験であった。また，図４に示す受容
経験のパス図では，レジリエンスの「情緒的サ
ポート希求」や「情緒期サポート認知」には，
３つの対象との受容経験のうち「友人との受容
経験」が最も大きなパス値を示していた。

４．総合考察
　図２に示したように，承認経験からはレジリ

エンスの意欲的活動性，問題解決能力，楽観性
に有意な正のパスがみられ，仮説１は部分的に
支持された。受容経験からはレジリエンスの情
緒的サポート希求，情緒的サポート認知，共感
性に有意な正のパスがみられ，仮説２も部分的
に支持された。しかし，対人的傷つき経験から
は，レジリエンスの情緒的サポート希求へ正の，
楽観性へ負のパスがみられ，このうち情緒的サ
ポート希求へのパスは正の値を示しており，仮
説３とは異なる結果が得られた。 以下では，
過去の対人的経験の変数ごとに，その変数が青
年期のレジリエンスに及ぼす影響について考察
する。
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４－１．対人的傷つき経験について
　過去の対人的傷つき経験は，現在のレジリエ
ンスのうち，楽観性へ負の影響，情緒的サポー
ト希求へ正の影響を与えていた。他者との間で
経験したつらい感情，悲しい感情は重大な記憶
として残り続け，不安な予期を掻き立てる要因
となると考えられる。その不安な予期は，自分
の将来への捉え方にも影響し，結果的に未来を
肯定的に見通す力であるレジリエンスの楽観性
を抑制してしまうと考えられる。しかしその一
方で，他者との間での傷ついた経験が，他者へ
情緒的な支えを求める力を促進する可能性も見
出された。人との間で傷ついた経験を，人との
間で癒し乗り越えるプロセスは一見矛盾するよ
うだが，人との間で経験した傷つきであるから
こそ，人との間でその苦しさを癒し，乗り越え
たいという気持ちがはたらくとも考えられる。

４－２．承認経験について
　過去の承認経験は，現在のレジリエンスのう
ち，意欲的活動性・問題解決能力・楽観性へ正
の影響を与えていた。意欲的活動性や問題解決
能力は，目の前の困難に対し他者の力に依拠せ
ず自分の力で乗り越えていくという内容である。
他者から承認されることで自己効力感が高まり，
実際に困難に直面した際に自らの力を発揮する
ことができるようになることが推測された。
　また，承認経験は楽観性にも影響を及ぼす。
平野（2010）は，レジリエンスのうちの楽観性
は持って生まれた気質と強い関連を持つとして
いたが，今回，現在のレジリエンスのうちの楽
観性に，過去の承認経験と対人的傷つき経験，
つまりポジティブ・ネガティブ両面の経験が影
響を及ぼすことが明らかになり，楽観性も過去
の経験によって変容可能であることが示された。
先に述べたように，他者との間で傷ついた経験
はレジリエンスの楽観性を低めてしまう。しか
し，重要な他者から褒められたり認められるこ
とは，仮に一度，傷つきを経験し楽観性を低め
られてしまっても，それを回復するきっかけと
なることが考えられる。

４－３．受容経験について
　過去の受容経験は，現在のレジリエンスのう
ち，情緒的サポート希求，情緒的サポート認知，
共感性へ正の影響を与えていた。親・友人・先
生という重要他者との間で十分に話を聞いても
らったり，分かろうとしてくれていると感じら
れる経験をしたことは，現在においても過去と
同様に，支えとなってくれる人がいるはずだと
いう情緒的なサポートの認知につながる。さら
に，過去の受容経験はサポート源となる他者の
認知だけでなく，寂しい・つらい気持ちを聞い
てもらいたいという，実際に情緒的な支えを求
めようとすることにもつながる。情緒的に受け
止められた経験は，他者一般への信頼感を促進
し，ネガティブな心理状態の時に他者を心の拠
り所にしたいという気持ちへとつながっていく
と考えられる。また，他者から気持ちを汲み取
り受容された経験は，現在においては反対に，
自身が他者の気持ちを汲み取る力に影響してい
ると考えられる。八越・新井（2007）では，母
親との受容経験が共感性に関連すると示唆され
ていたが，今回，友人や先生との間の受容経験
も共感性に影響するという知見を得ることがで
きた。親・友人・先生といった重要な他者から
共感されたことは，現在のレジリエンスの力と
して，他者の心情を汲み取る力につながってい
くと考えられる。

４－４．親・友人・先生との経験がレジリエン
スに及ぼす影響の違い

　親・友人・先生という３つの対象の違いによっ
て，承認経験の中でもどの対象との承認経験が
最も強くレジリエンスに影響するか，受容経験
の中でもどの対象との受容経験が最も強くレジ
リエンスに影響するか検討したところ，承認経
験・受容経験ともに友人からの影響の大きさが
示された（図３，図４）。現在，レジリエンス
の低い状態にある者に対しては，親や先生から
の認められる，受け入れられる経験以上に，友
人との間での認められる，受け入れられる経験
がより大きくレジリエンスを促進することがで
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きると考えられる。

５．今後の課題
　研究Ⅱで用いた信頼感影響経験尺度では，回
答データの偏りがみられたが，親・友人・先生
の３対象間の経験の比較をするため，天井効果
のみられたものも含め下位尺度得点を作成し分
析を行っている。そのため，信頼感影響経験尺
度についても予備調査を行い，偏りのない回答
の得られる尺度の作成が必要である。また，本
研究での対人的傷つき経験・承認経験・受容経
験は，現在，青年期にいる者が過去を回想した
ものであり，回想する際に受けるバイアスの影
響が考えられるため，青年期を対象に，青年期
現在の周囲との対人的経験を問うなど，バイア
スのかからない形での研究も望まれる。最後に，
本研究では研究Ⅱにおいて「あなたが小さかっ
た頃から現在まで」という教示で回答を求めて
いるため，幼児期から青年期といった幅広い「過
去」の経験から青年期のレジリエンスへの影響
を示唆する反面，各発達段階での経験の特徴を
捉えきることができていない。そのため，どの
時期の経験かを明示して問うことで，各発達段
階における対人的経験が青年期のレジリエンス
に与える影響の様相など，さらなる知見を得る
ことができると考えられる。
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